Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 11:30). 


—Agradecemos muy especialmente la presencia del señor Canciller de la República, Rodolfo 
Nin Novoa, junto con una importantísima delegación, así como también la de los integrantes de esta 
comisión del Senado y los miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de 
Representantes. 


La presencia del señor ministro de Relaciones Exteriores involucra su comparecencia para 
referirse al planteo oportunamente realizado por el señor senador Lacalle Pou vinculado a la misión 
oficial efectuada por el país ante la República Popular China en octubre de 2016 y el que fuera 
realizado por el señor senador Mieres sobre la situación política de la República de Nicaragua, que fue 
presentado en el Senado y después se derivó a esta comisión. 


En virtud de esas consideraciones, si los señores senadores están de acuerdo con la 
mecánica de trabajo, en primer lugar, daríamos la palabra al señor senador Lacalle Pou para que 
introduzca su planteo y formule las preguntas que desee y, luego, escucharemos las contestaciones 
por parte del señor canciller. En una segunda etapa dentro de la misma reunión, pasaremos al asunto 
planteado por el señor senador Mieres. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quiero agradecer la presencia del señor ministro y su equipo en esta 
interrupción del verano que nos parece un buen momento para conversar tranquila y serenamente 
sobre estos temas que tanto hacen al bienestar de nuestro país y de nuestra gente. Va de suyo que la 
intención en el día de hoy no es criticar los caminos que tiendan a una apertura comercial; es más, 
valoramos que la Cancillería busque nuevas oportunidades para la inserción internacional de nuestro 
país. Sin embargo, creemos que algunas de las acciones de nuestro Gobierno no están respondiendo 
a una agenda flexible y pragmática que se adecue a este nuevo escenario internacional que desde que 
empezó el receso a la fecha ha cambiado radicalmente por cuestiones que todos conocemos. 


Tenemos la sensación de que muchos anuncios del Gobierno son más una simple intención 
de buena voluntad y, a veces, se los hace sin haber evaluado los impactos que tienen estas acciones 
de comercio exterior y relaciones exteriores. La idea es que el señor ministro y su equipo puedan 
disipar algunas dudas, específicamente sobre el tratado de libre comercio que se pretende suscribir 
con la República Popular China. Obviamente, si bien la visita del señor presidente de la república a 
dicho país puede abonar, aclarar y aportar al fondo del asunto, no es un fin en sí mismo, sino un medio 
y quizá la exposición trate más sobre el fondo del asunto y después seguramente se complemente con 
las reuniones y los acuerdos allí suscritos. 


Las bondades y los desafíos de un acuerdo con la República Popular China son claros. Hay 
necesidad de profundizar nuestros vínculos. Después de la reunión de la Cumbre de la CELAC - China 
en enero de 2015, el plan conocido como «1+3+6» abre una oportunidad importante para nuestro país. 
Hay un paso significativo en lo que hace a la denominación del acuerdo en los cuatro estamentos que 
pueden existir. Nosotros estamos en el segundo escalón, que es el de asociación estratégica. Si 
comparamos con nuestros vecinos, esa asociación es un poco más profunda; es un tercer escalón, una 
asociación estratégica integral: Argentina, Perú, Ecuador, Chile y Brasil. 


Paso a formular las preguntas y pido disculpas porque tendría que haberlas traído por escrito, 
pero imagino que alguien se las redactará rápidamente al señor ministro. 


La primera pregunta es la siguiente: ¿entiende el señor ministro que nuestras relaciones con 
China van hacia una asociación estratégica integral como la que mantienen nuestros principales socios 
del Mercosur? En este sentido, ¿por qué cree que China considera que las actuales relaciones con 


nuestro país son menos estrechas que las que mantiene con nuestros socios regionales? A estas 
asociaciones estratégicas integrales podemos sumarles los tratados de libre comercio ya suscritos con 
otros países de América Latina o en vía de suscribirse, como con Chile, Perú y Costa Rica, y —ya en el 
otro lado del mundo— que algunos de los competidores de nuestras materias primas y producción, 
como pueden ser Australia y Nueva Zelanda, ya tienen un tratado de libre comercio y si no avanzamos 
en lo que pretende el Gobierno vamos a tener dificultades en el ingreso de nuestra producción en un 
futuro próximo. Quiere decir que desde algunos países de América Latina hay asociaciones de otro 
grado, tratados de libre comercio y, por su parte, Australia y Nueva Zelanda ya lo tienen. 


Por otra parte, queremos hacer hincapié en los impactos que puede tener un acuerdo de libre 
comercio con China. La mayoría de los estudios que andan en la vuelta y son de conocimiento de la 
Cancillería hablan de lo beneficioso que puede ser o el balance positivo que puede generar siempre y 
cuando se atiendan adecuadamente las sensibilidades nacionales y regionales, que de alguna manera 
permitan maximizar el aprovechamiento de oportunidades y mitigar los impactos negativos. 


En ese sentido, surge una segunda pregunta. La participación de los actores involucrados en 
las reuniones ante la suscripción del tratado de libre comercio es fundamental, tanto de aquellos que 
son beneficiados —y obviamente va de suyo que están interesados— como de aquellos que pertenecen 
a los sectores que de alguna manera pueden verse perjudicados. Queremos saber cuáles fueron los 
trabajos, documentos y evaluaciones que el Gobierno hizo previo a las negociaciones con China y qué 
participación tuvieron los diferentes sectores afectados en la elaboración de la propuesta uruguaya 
para alcanzar un tratado de libre comercio. 


Una vez anunciada la intención de firmar un TLC con China, el Gobierno puso a trabajar a 
diferentes actores y creo que fue recién en diciembre del año pasado que se obtuvieron los primeros 
resultados que, según nuestro conocimiento, fueron preliminares. Esto despertó nuestra inquietud 
porque primero hubo un anuncio del Gobierno de participar en un TLC y luego se elaboraron los 
informes; es lo que conocemos como la carreta delante de los bueyes. 


Las principales oportunidades están para los sectores exportadores de soja, lana, carne 
bovina y lácteos. Todos sabemos los aranceles que pagamos y lo que hacen nuestros competidores, 
pero también somos conscientes de que se pueden generar corrientes de importación que perjudiquen 
a algunos sectores de nuestro país. Los sectores más sensibles en una negociación con China son la 
cadena textil, la de la vestimenta, ropa de cama y calzados. La mano de obra afectada en estos 
sectores es la siguiente: más de 1.000 uruguayos en el calzado, 6.700 en la vestimenta, casi 1.000 en 
ropa de cama y 1.400 en el sector textil. Hay un segundo escalón de sectores o actividades que son 
sensibles y están vinculados, entre otros, a las industrias químicas básicas, al plástico, a la metalurgia, 
al sector automotriz y al papel. En estos rubros no solo está más vinculado el país, sino que son 
actividades que comercian dentro de la región, del Mercosur. Aquí tenemos nuevamente a 4.500 
uruguayos trabajando en la industria del plástico, 4.000 en los químicos, casi 1.000 en cerámica, 3.500 
en el área automotriz, 2.500 en el papel y 7.000 en el sector metalúrgico. 


Los beneficios o efectos de un acuerdo comercial —sobre todo en estos sectores— no 
dependen únicamente del resultado de la negociación con China y la salvaguardia que de alguna 
manera se pueda obtener, sino de las acciones internas que tome el Uruguay, es decir, cómo nos 
preparamos para ese encuentro con la República Popular China. 


Por esa razón, es fundamental apoyar la transformación productiva y competitiva, es clave, 
pero obviamente excede al rubro de competencia del Ministerio de Relaciones Exteriores, aunque lo 
tiene como actor principal. Quizás esta sea una tarea más en la que haya que llegar a un acuerdo con 
los otros ministros y también con la Cancillería. En ese sentido, quisiera preguntar cuáles son los 
mecanismos que el gobierno está evaluando y permitirían la adaptación o reconversión en condiciones 
sostenibles de los sectores que pueden verse perjudicados en acuerdos de libre comercio con China. 
Tenemos dos opciones: tapar el sol con un dedo, no prever las consecuencias y que, de alguna 
manera, llueva sobre mojado, o hacer una planificación estratégica y adelantarnos a la jugada, y eso es 
lo que queremos. 


Hace un instante decíamos que ciertos sectores se van a ver perjudicados en mayor o menor 
medida dependiendo del comercio intraMercosur. Por eso, en la siguiente etapa del planteo queremos 
analizar las tres opciones que el país puede o pudo manejar en el avance de las negociaciones con la 
República Popular China. 


Los diferentes escenarios son: un acuerdo entre el Mercosur y la República Popular China, un 
acuerdo bilateral con el visto bueno explícito —preferiría que fuera así, porque implícito me resulta 
más difícil de imaginar— de nuestros socios del Mercosur o un acuerdo bilateral sin el aval de los socios 
del Mercosur sobre el cual tenemos un gran signo de interrogación y que va a traer aparejadas algunas 
consecuencias muy difíciles de prever. 


Si bien estamos de acuerdo con que la primera lógica aproximación del gobierno fue intentar 
hacer todo con el Mercosur —económicamente, según los estudios, se vería más beneficiado el 
Uruguay, casi el 2 % del Producto Interno Bruto—, la segunda oportunidad es el aval explícito de los 
socios del Mercosur, que trae aparejada una realidad distinta para la región. 


Hace cinco años, en nuestro país, la realidad política era otra. En aquel momento nuestros 
socios más cercanos descartaron de plano —no había interés manifiesto- avanzar como Mercosur 
hacia la República Popular China. Después de estos cinco años ha habido cambios, algunos muy 
recientes, y me parece que el gobierno no ha tenido en cuenta esa situación o, por lo menos, no ha 
buscado —previo a este avance de aproximación bilateral— insistir en un acuerdo más amplio. En ese 
sentido, quisiera saber si nuestro gobierno propuso formalmente a los de los presidentes Mauricio 
Macri y Michel Temer profundizar los vínculos comerciales del Mercosur con China o se basa en su 
negativa en virtud de la posición de los antiguos gobiernos. 


Con relación a otro de los socios del Mercosur —que tiene una condición distinta por su 
cercanía con Taiwán-—, que es la República del Paraguay, quisiera saber si el gobierno tiene noticias de 
que ese país considere revisar su relacionamiento con China, y en caso de que se pudiera avanzar en 
un acuerdo regional con este país, qué mecanismo se podría implantar para superar este obstáculo. 


Es notorio que ha habido un cambio en el abordaje de las relaciones exteriores en este último 
gobierno, a pesar de ser del mismo signo político partidario. Por nuestra parte, no hemos tenido 
empacho en reconocer ese cambio. Incluso, hicimos referencia a ello en nuestra agenda de gobierno, 
donde hicimos foco en la decisión n.* 32 del 2000 y su cumplimiento. Aclaro esto porque históricamente 
Uruguay siempre se ha apegado a derecho, aunque el término «siempre» debería matizarlo; de todos 
modos, no quiero ingresar en una discusión lateral con algunos miembros de la comisión y de la 
delegación que nos visita. Como decía, nuestro país siempre ha hecho caudal de ese respeto al 
Derecho Internacional Público. Si no bastara con eso, podemos llegar a ser titulares de medidas 
retaliatorias por parte de los otros países. En definitiva, cumplimos porque es nuestra forma de ser, 
pero también porque nos conviene. En este caso, no estaríamos ante una primera vez, porque ya se 
hizo con México y por eso entendemos que estas exigencias deben ser flexibilizadas. 


Otra pregunta que quiero formular es si Uruguay logró que Argentina y Brasil modifiquen sus 
posiciones tradicionales y acepten una flexibilización del Mercosur que permita, como en este caso, 
acordar en forma bilateral con China. ¿El Gobierno logró la tan anhelada flexibilización, previo a los 
anuncios de que tanto China como Uruguay estarían dispuestos a encarar un TLC en forma bilateral? 
Según se desprende de lo que ha dicho el presidente de la República el planteo está hecho 
formalmente ante ambos países. En el caso de nuestro país, todos sabemos en qué escenario y en 
qué condiciones se realizó la reunión con Temer. Los diplomáticos de carrera saben que en una 
reunión protocolar, sin un previo trabajo de equipos asesores de la propia Cancillería, en un mano a 
mano de 15 minutos, más allá de la diplomacia usual, no se puede planificar. Nosotros sabemos que 
nuestros negociadores en el Grupo Mercado Común plantearon la necesidad de flexibilizar la decisión 
n.* 32 del 2000, propuesta que no fue aceptada por la contraparte. El presidente Vázquez, después de 
eso, hizo un planteamiento formal al presidente Macri, quien no se opuso y manifestó que iba a 
analizar el asunto, lo que es una buena noticia. Incluso, dijo que iba a trabajar en el sentido de lo 
planteado por Uruguay. En definitiva, no hay un aval expreso pero tampoco, un obstáculo concreto en 
ese sentido, lo que nos abre una puerta con respecto a Argentina. En el caso de Brasil, debido a los 
acontecimientos políticos del país, hubo demoras por parte de nuestro Gobierno con relación al 


reconocimiento del nuevo gobierno de aquel país. La expresión pública a favor de Dilma durante su 
juicio político ya parece lejana en el tiempo, pero en aquel momento se acusó al ministro de Relaciones 
Exteriores del vecino país de querer comprarnos el voto. El presidente Vázquez, por su parte, no se 
pudo reunir con Temer hasta que le resultó prácticamente imposible no acceder a ese encuentro y 
solamente tuvo un encuentro casual en la Asamblea General de las Naciones Unidas que duró pocos 
minutos. Por lo tanto, la preocupación que se le trasmitió al presidente Temer al pasar fue recibida en 
forma cortés. Simplemente dijo que entendía la situación, pero no se manifestó sobre el punto. 


No quiero apelar a nociones mínimas de intercambio, de acuerdos y de negociaciones 
internacionales frente a ustedes porque sería sobreabundante, pero quiero agregar que se suspendió 
una cumbre presidencial del Mercosur, que desde mi punto de vista —aclaro que es un análisis personal 
que puede ser discutible— tenía dos fines: no traspasar la presidencia pro tempore, tal como debe 
hacerse formalmente —este tema ya lo discutimos con el señor canciller y no nos pusimos de acuerdo— 
y evitar reunirse con el presidente Temer. 


Ahora bien: durante el viaje a China, el presidente Vázquez y la Cancillería sostuvieron que el 
escollo de la negativa de Argentina y Brasil estaba superado, pero los hechos demostraron lo contrario 
porque en la XI Reunión Extraordinaria del Consejo del Mercado Común, en el punto 4., se expresó lo 
siguiente: «La Delegación de Brasil subrayó la fuerte sensibilidad de su sector productivo a cualquier 
negociación comercial con la República Popular de China y expresó preocupación respecto a los 
impactos inevitables que dicha negociación tendría sobre el comercio entre los miembros del 
Mercosur». Cabe destacar que esta declaración fue firmada por los cuatro cancilleres. 


Más allá de la breve mención al tema de la flexibilización realizada por el presidente Vázquez 
a Temer en el encuentro informal mantenido durante unos minutos en la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, quisiera saber si previo al viaje del presidente Vázquez a China, el Gobierno recibió 
la noticia de que Brasil aceptaría la flexibilización del Mercosur. Aquí empiezan a entremezclarse 
declaraciones de nuestro Gobierno. Soy consciente de que al ministro Astori le competen otras 
actividades dentro del Gobierno, pero el propio ministro de Economía y Finanzas se manifestó 
claramente en el sentido de que no se puede acordar en forma bilateral sin que el Mercosur avale esa 
decisión. En ese sentido y haciendo hincapié en la posición esgrimida por la diplomacia china, ¿cree la 
Cancillería que el Gobierno chino aceptaría negociar con Uruguay en caso de que se generen 
fricciones en el Mercosur? 


En conclusión, creo que el Gobierno minimizó los impactos que podría tener anunciar un 
acuerdo bilateral de libre comercio con la República Popular China antes de haber logrado 
explícitamente una flexibilización por parte del bloque. Lejos de querer que haya un parate, un freno en 
este sentido, creo que hay que retomar lo que a priori resulta indispensable, que es mantener 
reuniones al mayor nivel con Argentina —que ya nos allanó un poco el camino— y sobre todo con la 
República Federativa del Brasil. No soy quién para sugerir al presidente de la república qué reuniones 
mantener, pero tengo una opinión personal en cuanto a que deberían de ser del más alto nivel. 


El tema de los plazos y del contenido del acuerdo también es muy importante. Entonces, le 
hago la siguiente pregunta al señor ministro: ¿qué posibilidades reales cree que existen —como ya lo ha 
anunciado el Gobierno— de firmar un TLC con China en 2018, en virtud de los treinta años del 
restablecimiento de las relaciones diplomáticas? El Gobierno ha anunciado varias veces una fecha y ha 
manifestado que hay un alto interés de China por firmar este acuerdo, pero en realidad, cuando uno va 
a las declaraciones formales del Gobierno chino, puede constatar que hay una breve mención en la 
declaración presidencial en ocasión de la visita del presidente Vázquez, en la que se expresa la 
disposición de promover la construcción de una asociación de libre comercio. Es una declaración de 
veintiún puntos y en el párrafo final se habla de este tema. 


En realidad, todos sabemos que en el mundo moderno, la sola expresión verbal y escrita de 
un gobernante genera consecuencias mucho antes de haberse firmado un tratado de libre comercio. 
Además, cuando no se logra lo que se anticipó o se anunció, las frustraciones son mucho más 
profundas que no tener expectativas. 


Por lo expuesto, quiero consultar al señor ministro si, más allá de esta mención puntual, 
existe otro memorando o carta intención que indique el interés de China en concretar este acuerdo y 
qué otros avances se han llevado a cabo para concretarlo, teniendo en cuenta que el objetivo es 
firmarlo en 2018. A todo esto cabe preguntarse si ese sigue siendo el objetivo. 


Por otra parte, quisiera saber de qué documento se desprende el interés de China en firmar 
este TLC. Nuestro país ha presentado los términos de referencia. Deseo saber qué repercusiones ha 
tenido por parte del gobierno chino, si este presentó sus términos de referencia para el posible acuerdo 
y, en caso de que no haya sido así —tengo entendido que no lo ha hecho—, cuándo estima la Cancillería 
que se llevará a cabo. 


En cuanto a los términos de referencia, nuestro país —y creo que es una buena cosa— avanzó 
en varios aspectos resaltados con respecto a una nueva generación de acuerdos de libre comercio, si 
se les puede denominar de esta manera. Existen nuevos elementos relativos al género, al comercio y a 
normas laborales. Quiero subrayar que el concepto de relaciones laborales es muy abarcativo y 
comprende un sinnúmero de cosas, desde la forma de trabajo hasta la posibilidad de agremiación — 
todo lo que ya conocemos-, en el caso de las relaciones laborales con la República Popular China. 


En este sentido me interesa saber si el país incluyó en estos términos de referencia los temas 
de la nueva generación de los acuerdos de libre comercio y si se ve viable que China los acepte. De 
ser negativa la respuesta, es decir, si se considera que no es viable que la República Popular China 
acepte estos parámetros, desearía saber qué posición se tomará. 


Señor presidente: culmino con la primera ronda de consultas. Luego, si se entiende 
pertinente, haré otras preguntas. 


SEÑOR MINISTRO..- Este es uno de los temas más importantes que la Cancillería tiene en su agenda. 
Está vinculado a todo el diseño de una política comercial en este mundo tan convulsionado y 
cambiante que hace que estemos permanentemente revisando y analizando las nuevas situaciones 
que se dan en el mundo. 


Desde que asumimos nuestras responsabilidades sabíamos que íbamos a poner especial 
énfasis en la política comercial y así lo hemos venido haciendo. Tanto es así que en el primer año de 
gobierno firmamos un tratado completo y de última generación de libre comercio con Chile. A pesar de 
que el 100% de lo que se vende y se compra con Chile no paga aranceles, incursionamos en los 
segundos aspectos de última generación vinculados a algunos de los temas que el señor senador 
Lacalle Pou mencionaba: políticas laborales, de medio ambiente, de género, de pequeña y mediana 
empresa, facilitación de comercio, armonización de normas aduaneras, etcétera. 


Parecería que el mundo avanza sobre todo en negociaciones de rebajas arancelarias. Eso es 
lo que se está discutiendo en buena parte del mundo y así lo demuestra la asunción del señor 
presidente Trump en Estados Unidos. Esa declaración de que no va a hacer acuerdos de libre 
comercio con países que tengan salarios bajos es toda una indicación de que se van a referir 
únicamente a temas arancelarios y van a ir dejando atrás algunas de estas normas a las que llamamos 
de cuarta generación. 


Lo concreto es que la República Popular China, en la visita que se realizó en el mes de 
octubre por parte del presidente y su comitiva, recibió de muy buen grado esta iniciativa. La verdad es 
que si el presidente de la segunda potencia mundial dice que está interesado en un tratado de libre 
comercio con Uruguay, eso alcanzaría para convencernos de que efectivamente quiere hacerlo. Podría 
haber puesto otro estilo en su contestación u otros términos que pudieran hacer evadir esa decisión o, 
incluso, expresarla de una manera más ambigua. Sin embargo, es bien claro. 


El paso previo para la formulación de un tratado de libre comercio es la elevación de la 
relación entre los dos países a la categoría de estratégica. ¿Qué significa esto? Esto implica privilegiar 
aspectos entre ambas naciones que abarcan muchos puntos —voy a mencionar algunos de ellos, nada 
más-— porque, como dije, desde el punto de vista económico-comercial, es el paso previo para la 


posibilidad de negociar un tratado de libre comercio. Estamos hablando de facilitar las inversiones 
chinas financiadas por instituciones también chinas, en sectores estratégicos. La República Popular 
China ha hecho un gran despliegue en materia de inversiones en América Latina y el único lugar donde 
esto se ha dado en menor medida es Uruguay; estamos interesados en que también haga inversiones 
aquí. 


Después hay que activar mecanismos bilaterales en rubros tales como agricultura, energía, 
minería, manufactura, finanzas, etcétera. 


Ahora bien; los elementos de intensificación de los lazos con la República Popular China se 
dan en muchas materias: asuntos internacionales, coordinación en el Consejo de Seguridad, cambio 
climático, objetivos de desarrollo sostenible, intercambios y visitas entre departamentos 
gubernamentales, órganos legislativos, partidos políticos y entes locales —todos los años van 
legisladores a China—, promoción del comercio y vínculos frente a las comunidades empresariales —no 
es casualidad que China haya apoyado la postulación de Uruguay como sede del encuentro China- 
LAC, que es una cumbre empresarial donde se reúnen más de 600 o 700 empresarios chinos y de 
América Latina y el Caribe para intensificar posibilidades de intercambio—, infraestructura naval y 
portuaria, cooperación agrícola, asuntos sanitarios. Hoy cualquier acuerdo de libre comercio tiene en 
cuenta, como primer paso, las condiciones sanitarias de los productos o bienes que se van a vender, 
sobre todo, tratándose de alimentos. Usted puede tener el mejor tratado de libre comercio en materia 
arancelaria, pero si no se tienen acordadas las condiciones sanitarias de acceso en materia alimentos, 
aquello no sirve de mucho. 


Otro elemento es la cooperación antártica: tuve la suerte de estar en la Antártida hace pocos 
días y también fui a la base china, con la que existe una cooperación importante. 


Me parece que acercarnos a China es una decisión estratégica que venimos buscando desde 
hace bastante tiempo. Como todos sabemos, China había ofrecido un acuerdo de libre comercio al 
Mercosur que, en el pasado, nunca contestó y ahora intentamos revitalizar esta posibilidad. Ello 
implicó, precisamente, una fuerte apuesta en esta materia, precedida de muchas otras visitas y 
contactos así como también de muchas otras acciones relacionadas a las decisiones y a la huella 
diplomática que queremos dejar en China como, por ejemplo, el cambio de la embajada, la duplicación 
del número de funcionarios, la apertura de un consulado en Guangzhou y la propia organización de 
China-LAC aquí, en noviembre de este año en Punta del Este y, además —también lo quiero decir—, la 
convicción absoluta que tiene China acerca de la seriedad y estabilidad de Uruguay. Hoy estaba 
mirando que Uruguay aparece en materia de libertades en el noveno lugar; está primero en derechos 
políticos, en libertades civiles con un score de 98 en 100 que solamente es superado por algunos 
países nórdicos y, por ejemplo, Estados Unidos se ubica en el puesto 29. Todas esas cosas que se han 
generado a lo largo de los años con el esfuerzo de todos los partidos políticos sin ninguna duda han 
hecho del Uruguay un lugar en el cual el mundo cree y lo tienen como un país estable. 


La realización de un tratado de libre comercio comienza, en primer lugar, con la posibilidad de 
plantearlo. Cuando propusimos a Chile, a México y a Perú la profundización de los tratados que ya 
tenemos, siempre estamos tomando la iniciativa y esperando la respuesta, porque para bailar, se 
precisan dos. 


Entonces, nosotros tomamos la iniciativa y desde los primeros días del gobierno, en algunas 
reuniones en la embajada, el propio presidente Vásquez planteó la posibilidad de hacer un tratado de 
libre comercio a los representantes diplomáticos chinos que estaban en aquel momento en la sede 
diplomática. Todos sabemos que aquí hay algunas dificultades, pero me parece que el movimiento se 
demuestra andando y la iniciativa hay que tomarla, y el Uruguay tomó la iniciativa. Y China reconoce 
también el valor que tiene el Uruguay de proponer estas cosas sabiendo que hay algunas restricciones. 
Esas restricciones no son tan graves como aquí fueron planteadas, porque la verdad es que en primer 
lugar la reunión con Temer no fue una reunión a las apuradas, sino que fue concertada pocas semanas 
después de que había asumido. El primer lugar donde se iban a encontrar era en Naciones Unidas y 
precisamente allí se hizo esa reunión que como ya dije no solo no fue a las apuradas, sino que trató en 
profundidad los temas del Mercosur con un concepto fundamental del presidente Temer en el sentido 


de que hay que flexibilizar el Mercosur. Eso lo dijo muy claramente, yo estaba adelante, lo mismo dijo 
el propio canciller Serra. 


Hoy todos están hablando de flexibilizar el Mercosur, inclusive la canciller Malcorra lo ha dicho 
en algunas declaraciones en oportunidad de la reunión de Davos donde habló de la necesidad de tener 
algunas flexibilidades para poder insertarnos en un mundo que es muy cambiante y que además es 
muy competitivo. Nosotros estamos estudiando el TPP desde que se anunció su posible firma; se firmó 
el año pasado en Nueva Zelanda y nosotros ya estábamos viendo cuáles podían ser los impactos. En 
esto tratamos de no improvisar. Todas nuestras delegaciones diplomáticas están enviándonos 
permanentemente información sobre qué está pasando frente a los movimientos comerciales que están 
existiendo en el mundo, de lo que después podremos hablar muy claramente. 


A mí me parece que la respuesta de Paraguay, más allá de sus circunstancias especiales 
respecto a la vinculación con China-Taipéi, que dice que comprende las necesidades de Uruguay en 
materia de apertura y de flexibilización, y de las declaraciones del presidente Macri anteriores a la 
reunión del Mercosur en Buenos Aires, que fueron muy claras al decir que comprende que el Uruguay 
tiene la necesidad de abrirse al mundo porque produce 10 veces más que lo que precisa en materia 
alimentaria —en esa discusión algunas fuentes de la Cancillería argentina pusieron algunos reparos 
llegando a decir: si usted es el presidente, usted dispone—, hay dos opiniones favorables. 


Lo que leyó el señor senador Lacalle Pou sobre Brasil no es una negativa, es la manifestación 
de una preocupación, como tenemos todos, en materia de apertura y de competencia de productos, 
sobre todo manufacturados. También es verdad —el problema de estas sesiones es que uno tiene que 
cuidarse mucho por la versión taquigráfica—... 


SEÑOR LACALLE POU..- Si el señor canciller entiende que en algún momento hay que suspender la 
versión taquigráfica, podemos hacerlo. 


SEÑOR MINISTRO.- Claro, señor senador. De todos modos, trataré de ser lo más amplio y cuidadoso 
posible. 


En materia de análisis de la coyuntura, nosotros citamos a la vieja Ciacex, que involucra a los 
Ministerios de Relaciones Exteriores, de Industria, Energía y Minería, de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, de Turismo, y de Economía y Finanzas, así como a la OPP. Allí hicimos un análisis de la 
situación —el señor senador Lacalle Pou lo tiene en su poder— y manejamos los tres elementos o 
escenarios; hay, pues, un documento a efectos de asesorar al señor presidente. 


La estrategia que hemos definido consiste en solicitar —ya lo hicimos formalmente-, tanto a 
Argentina como a Brasil, la posibilidad de firmar un tratado de libre comercio con China. Estamos 
negociando con ese país, y también hay otras negociaciones en curso, sobre todo con la Unión 
Europea. 


En primer lugar tenemos que ver qué nos contestan a raíz de nuestro envío de los términos 
de referencia, cosa que no han hecho hasta ahora; más adelante voy a dar cuenta de cuáles fueron 
esos términos de referencia. Una vez que tengamos la aceptación, la modificación o un resultado en 
cuanto a los términos de referencia, vamos a plantear formalmente a los países vecinos del Mercosur 
si están de acuerdo en actuar junto con nosotros, en negociar por separado, en ir con aquiescencia o 
sin ella, etcétera. 


Los términos de referencia —porque lo preguntó concretamente el señor senador- indican lo 
siguiente. Me voy a saltear los objetivos generales, pero no los principios de esta negociación, que 
serán: lograr un acuerdo ambicioso, comprensivo y equilibrado; compatibilidad con las disposiciones 
OMC; enfoque de compromiso único —es decir, nada está acordado hasta que todo está acordado-, y 
consideración de las disciplinas OMC plus —es decir, compromisos adicionales a los otorgados en la 
OMC- y disciplinas OMC X, o sea, compromisos sobre temas aún no debatidos a nivel de esa 
organización. 


En cuanto a las áreas de negociación —voy a saltear el preámbulo y las disposiciones 
iniciales—, tenemos: trato nacional y acceso al mercado de bienes, reglas de origen, facilitación del 
comercio y cooperación aduanera, defensa comercial y prácticas desleales de comercio, medidas 
sanitarias y fitosanitarias, obstáculos técnicos al comercio, inversión, comercio transfronterizo de 
servicios, comercio electrónico, compras públicas, política de competencia, propiedad intelectual, 
normas laborales, medioambiente, cooperación, comercio y género, pequeñas y medianas empresas, 
coherencia regulatoria, transparencia y lucha contra la corrupción, administración del acuerdo, solución 
de controversias, excepciones generales y disposiciones finales. Me parece que esto es muy 
importante, primero, porque seguimos el mismo modelo del último tratado que firmamos y que se 
encuentra a consideración del Parlamento en este momento; me refiero al signado con Chile. No sé 
qué nos va a contestar China respecto a muchas de estas disposiciones; quizás en algunos capítulos 
nos digan que no les interesa. Como mencioné al principio, nosotros estamos interesados en tener un 
acuerdo comprensivo, es decir, lo más amplio posible, porque tampoco queremos competir contra 
salarios extremadamente bajos; me parece que esto aplica con respecto a cualquier país, por lo menos 
desde nuestro punto de vista. Ahora, con relación al medioambiente, no creo que China plantee 
problemas porque lo cierto es que ha hecho una gran contribución en la COP 21 y está dispuesta a 
llevar adelante todas las medidas de mitigación del ambiente, así como la tendientes a la disminución 
de la temperatura global, etcétera. Quizás pueda tener algunas dificultades con algunos temas, pero lo 
analizaremos en su momento. 


Cuando tengamos la respuesta sobre los términos de referencia y las posibilidades de 
discutir, lo vamos a plantear a los argentinos, brasileños y paraguayos para ver si podemos ir juntos o 
no. Esa es la función del Gobierno. Naturalmente, este tema entrará en discusión en el Parlamento y 
serán sus integrantes quienes dirán «sí» o «no». La verdad es que los actores ya han comenzado a 
participar a nivel ministerial; el Ministerio de Industria, Energía y Minería ha conversado con el sector 
industrial para negociar e intercambiar posiciones e ideas, y lo mismo han hecho los Ministerios de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, y de Economía y Finanzas. Por nuestra parte, hemos coordinado todas 
estas acciones y estamos trabajando, pero nadie puede prever qué va a suceder. Se dice que los 
sectores eventualmente perjudicados pueden ser la industria textil, la vestimenta y el calzado, y es 
cierto, pero son 35.000 personas; por lo menos, eso es lo que figura en el informe del Ministerio 
Industria, Energía y Minería que tiene el señor senador Lacalle Pou. 


(Intervención fuera de micrófono). 


—En 1991, con el Mercosur, se perdieron 105.000 puestos de trabajo. Entendemos que hay 
que cuidar todas esas sensibilidades, y vamos a hacerlo; vamos a apoyar a esos sectores para tratar 
de que puedan reconvertirse. Nadie piensa que el Uruguay pueda competir abiertamente en materia 
industrial con muchos países, ni siquiera con sus vecinos. En consecuencia, desde ese punto de vista, 
tanto la Cancillería como el resto de los ministerios que integran la Ciacex van a hacer todo lo que esté 
a su alcance, y el Sistema Nacional de Competitividad es el que va a tratar esos temas. 


De manera que estamos trabajando fuertemente en esto; no sabemos qué va a pasar porque 
está todo muy cambiado, muy alterado. Estamos recibiendo información de lo que está pasando con el 
TPP y con algunos otros acuerdos comerciales, pero no quiero dejar de mencionar el hecho de que no 
queríamos reunirnos con el presidente Temer en Montevideo en ocasión del cambio de presidencia 
protémpore; nos avisaron que ni ellos ni los paraguayos venían, por eso no se hizo la reunión con los 
presidentes, porque no tenía ningún sentido. 


En cuanto a los dichos del ministro Astori, hubo algunas negociaciones; de la embajada de 
China no salió ningún comentario en el sentido de que hasta no tener un acuerdo con el Mercosur los 
chinos no aceptarían un tratado con Uruguay. Sí hubo un enviado especial a quien le preguntamos si 
en el caso de que el Mercosur no diera su aquiescencia en el planteo de los tres o cuatro escenarios, 
China igual seguiría adelante, y contestó que tenía que consultarlo. Pero nunca nos han dicho que no, 
ni los argentinos, ni los brasileños, ni los propios chinos. Ahora estamos en una fase de intercambio, y 
en ese sentido me parece que sería bueno tratar de dar el máximo apoyo posible porque, en realidad, 
la situación comercial está tan complicada que si no tenemos cierta visión a mediano y largo plazo, 
quizás quedemos fuera de muchos mercados, ya que los tratados de libre comercio, los obstáculos al 
comercio y la bajada de los aranceles siguen ocurriendo, y hay países compitiendo con nosotros que 


tienen muchos tratados de libre comercio y que, por lo tanto, entran con mejores posibilidades. ¿Quién 
va a pagar un 16 % más, ya sea para consumir o para adquirir un producto, pudiendo no pagarlo? 


Considero que hay que seguir con el tema de este tratado —obviamente, con cuidado y 
teniendo en cuenta las sensibilidades correspondientes, pensando en firmarlo en breve—, pero si dos 
presidentes se juntan para trabajar en aras de firmar un tratado en el 2018, me parece que todos —del 
presidente para abajo— tenemos que trabajar con ese objetivo, y eso es lo que estamos tratando de 
hacer. 


El señor subsecretario desea hacer un comentario sobre la asociación estratégica. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Simplemente quería mencionar dos elementos y uno tiene que ver con la 
asociación estratégica. Se hacía mención sobre la relación de China con Uruguay y nuestros vecinos. 
Al respecto quisiera señalar que en el caso de nuestros vecinos, la relación de China estuvo muy 
marcada por la relación con los gobiernos anteriores de estos países. En ese sentido, la calificación 
específica de esa relación estuvo muy vinculada a decisiones de política exterior, sobre todo, de 
política económica de nuestros vecinos en el desarrollo de políticas económicas distintas a las llevadas 
adelante por los sucesivos gobiernos nacionales. Ese es el contexto en el que se inscribe esa relación 
y parece bueno tenerlo presente. 


En el caso de Uruguay debemos recordar que la relación entre nuestro país y China 
comienza recién en 1988 con la firma de un modesto memorándum de entendimiento en el que China 
establecía una serie de condiciones favorables para la exportación de algunos productos uruguayos. 
En ese entonces, era tercer secretario del servicio exterior y recuerdo bien aquel documento que era 
ambicioso para la época, pero modesto en su dimensión. Es decir que son casi cuarenta años de 
relación y la mayoría transcurrió bajo el paraguas —veo que el diputado Pasquet me mira porque fue 
protagonista de aquellos hechos— de ese memorándum. Por tanto, creo que la definición de la visita 
presidencial para un acuerdo de asociación estratégica marca un punto de inflexión en la relación entre 
Uruguay y China. Es más, podemos hablar de un salto cualitativo importantísimo en la relación entre 
ambos países e importante en el contexto. Vemos que la historia tiene sus paradojas. 


En el caso de China tal vez podamos estar frente al nuevo adalid del libre comercio a nivel 
mundial. Por tanto, el interés del tratado de libre comercio entre Uruguay y China desde la perspectiva 
de ese país, además de tener un interés con respecto a nuestro país como se ha manifestado, puede 
tener elementos de interés sistémicos por parte de China en la defensa y promoción que dicha nación 
ha asumido sobre el libre comercio. 


También quiero decir que en la reunión preparatoria de la visita presidencial de la comisión 
mixta Uruguay- China en Beijing el viceministro de comercio chino, en ocasión de la conferencia de la 
cumbre empresarial América Latina-China que mencionó el ministro a realizarse este año en Punta del 
Este, me manifestó que China quería oficialmente hacer un acto de reconocimiento frente al Hotel San 
Rafael donde se inauguró la Ronda Uruguay del GATT, porque allí había comenzado el proceso que 
culminó muchos años después con el ingreso de China a la OMC. De alguna manera los chinos 
quieren marcar ese punto y lo plantearon oficialmente en la reunión de la comisión. 


También mencionaron el tema de la trazabilidad como reconocimiento del intercambio 
comercial con Uruguay. Incluso señalaron que les llamaba la atención que países más grandes que el 
nuestro y con mayores recursos no pudieran asegurar la trazabilidad en sus exportaciones de carne al 
mercado chino, lo que Uruguay sí podía hacer. Por esa misma razón iban a aumentar sus compras de 
carne a Uruguay con relación a las que tenían con otros exportadores importantes. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera compartir con los señores legisladores las primeras reacciones que a 
nivel mundial se dieron a propósito de la retirada de Estados Unidos del TPP, hecho que a mi juicio 
también influye mucho en las decisiones comerciales de algunos países. 


En Estados Unidos, las reacciones fueron diversas. En general, los legisladores demócratas 
aplaudieron la decisión porque a su entender no priorizaba los intereses de los trabajadores y de las 


compañías norteamericanas, mientras que los republicanos fueron mucho más cautelosos en tanto 
consideran que retirarse del TPP implica dejar la región Asia-Pacífico —que es la que más está 
creciendo en el mundo-— a China. En los próximos meses la administración de Trump priorizará la 
renegociación del Nafta y abordará un acuerdo bilateral con Japón. Vale señalar que la primera 
ministra de Gran Bretaña ya estuvo tratando temas de comercio bilateral. De los once países que 
conforman el TPP, Estados Unidos tiene tratados de libre comercio con seis de ellos: Australia, 
Canadá, Chile, México, Perú y Singapur. Es verdad que —-como ya señalé— está muy reacio a firmar 
acuerdos con países que tengan salarios bajos y está buscando naciones con el mismo nivel de 
ingresos que los ciudadanos norteamericanos. 


En Australia también hay dos grandes corrientes de opinión. Algunos partidos políticos de la 
oposición —y hasta del propio Gobierno- y ciertos sectores empresariales han declarado que Australia 
debería olvidar el TPP y enfocarse en los acuerdos que ya están siendo negociados, como así también 
buscar otros nuevos. Por ejemplo, está el Regional Comprehensive Economic Partnership, integrado 
por China, Corea, Japón, India, Nueva Zelanda y Australia. Eso debe significar como el 40 % del 
producto bruto mundial. Algunos miembros del Gobierno australiano —país que tiene una economía 
muy similar a la nuestra, exceptuando la minería, quizás—, incluyendo al ministro de comercio, han 
hecho declaraciones en el sentido de rescatar lo que queda del TPP, diciendo que más vale un TPP 
chico que nada. Al respecto, se sostiene que algunas economías —especialmente Japón, que es el 
segundo importador mundial de bienes— hicieron concesiones pensando en su ingreso al mercado de 
los Estados Unidos y que sin esa posibilidad las mismas podrían ser revisadas. Estados Unidos es el 
primer importador mundial de bienes y el país que más se beneficiaba con el TPP era Nueva Zelanda, 
que no tenía un acuerdo y de esa forma accedía a los mercados de Estados Unidos y Canadá. 


En Nueva Zelanda se pronunciaron en la misma línea que Australia: mantener vivo el TPP, 
buscando que nuevos integrantes se sumen, en alusión a China e Indonesia, que tiene 260:000.000 de 
habitantes. 


Por otro lado ha trascendido que el canciller chileno ha invitado a los ministros de los países 
que integran el TPP —sin Estados Unidos- a una cumbre, en marzo, para discutir la integración 
comercial entre ellos. 


En el caso de Japón, su primer ministro declaró a la prensa que el TPP no tendría sentido sin 
la participación de Estados Unidos; se está buscando un acuerdo bilateral. 


Mientras tanto, ya sabemos lo que está sucediendo en México y Canadá. 
Como dije, el Reino Unido ya tuvo una reunión con Trump y propone un tratado bilateral. 


En cuanto a China, Trump ha anunciado que no va a identificarlo en forma inmediata como un 
país que manipula su moneda, ya que primero va a conversar con sus autoridades. Los voceros de la 
Cancillería china han evitado responder directamente si China evalúa la posibilidad de sumarse al TPP, 
no lo han dicho. Numerosos observadores vislumbran que el proceso de negociación del RCEP —que, 
como dije, involucra a los 10 países de Asia más estos otros que cité-— se verá reimpulsado y va a 
crecer en expectativa e importancia en la región Asia-Pacífico. Malasia y Singapur, por su parte, están 
analizando sus situaciones. 


La línea comercial entre los países ha cambiado mucho. Hay una suerte de gran 
incertidumbre. La Cancillería está atenta a estas cosas y está buscando las mejores posibilidades para 
defender el trabajo nacional y posicionar a Uruguay en los mercados del mundo a fin de poder ser más 
competitivos en aquellos elementos que son la base de nuestra economía, como la agroindustria 
nacional, que lo es y seguramente lo será por muchos años más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que haga uso de la palabra nuevamente el señor senador 
Lacalle Pou, y después los demás integrantes de la comisión podrán sumarse a este intercambio. 


SEÑOR LACALLE POU..- Ante todo, quiero agradecer al señor ministro y a la delegación presente por 
los aportes y los apuntes. 


Me gustaría que el señor subsecretario —si es que el señor ministro lo entiende pertinente— 
abundara un poquito en el concepto sobre la vinculación con nuestros vecinos, a raíz de una política 
económica diferencial, distinta o específica de los gobiernos kirchneristas y del PT que, de alguna 
manera, según se nos informa, habría generado un estamento mayor que habla de la asociación 
estratégica integral, a diferencia de un escalafón menor nuestro. A priori me cuesta comprenderlo, pero 
seguramente se tendrá la respuesta. 


Para tratar de entender cuál ha sido la acción del Gobierno, voy a hacer una cronología de los 
hechos y a plantear lo siguiente. 


Uruguay informa, por parte del Gobierno, sobre una posibilidad de tratado de libre comercio 
sin haber obtenido previamente la aceptación explícita o implícita de nuestros socios; está claro que se 
descartó, porque no hubo un segundo intento después de cinco años de distintos Gobiernos, avanzar 
con el Mercosur. No tenemos la voluntad explícita de flexibilización de la decisión 32/2000 aunque igual 
avanzamos. Se anuncia la posibilidad de un TLC en el año 2018 que a la vista está que puede ser, 
pero quizás no, o sea que ha cambiado la versión oficial del Gobierno; el 2018 es una posibilidad pero 
no una certeza. Después de anunciarse la posibilidad de un tratado de libre comercio se empiezan a 
elaborar informes acerca de los beneficiados y perjudicados a nivel nacional. Se obtienen algunos 
insumos que son preliminares; reitero, si son posteriores no fueron tomados en cuenta en el momento 
de arrancar con la negociación. No hay una expresión formal del Gobierno chino de seguir avanzando, 
tan es así que tampoco presentan los términos; nosotros sí, ellos no. 


Ahora bien; surge una interrogante que motiva la mayor de nuestras preocupaciones —dada la 
seriedad que se debe tener en los caminos emprendidos en este mundo donde lo único claro es la 
incertidumbre—, que es que avanzamos pero no tenemos certeza de adónde vamos a terminar. 


Si mañana Brasil y Argentina, con sus mecanismos, establecen que no están de acuerdo con 
el hecho de que Uruguay suscriba un tratado de libre comercio, nos pasaría como en el ludo: 
volveríamos atrás para empezar de vuelta, salvo que Uruguay pretendiera avanzar en solitario y, de 
alguna manera, atenerse a las consecuencias con Brasil, que si no fue nuestro principal socio 
comercial este año, seguro fue el segundo, pero creo que este año cerró como el primero. 


SEÑOR MINISTRO..- En enero fue el primero. 


SEÑOR LACALLE POU.- Entonces, como creo que nadie en esta sala plantea abandonar el Mercosur, 
eso nos pondría en una situación muy incómoda. 


Cuando hoy hice referencia a la carreta delante de los bueyes, fue porque tenía esa 
preocupación. Si bien comparto el fin último, considero que en las relaciones exteriores —como en 
muchas otras materias del Gobierno— el procedimiento es muy importante y, sobre todo, la generación 
de expectativa. Hace un instante el canciller hablaba de Trump. En realidad, Trump construye y 
destruye con la boca antes de que con actos jurídicos. En el mundo moderno sabemos que la 
posverdad —término utilizado por todos en estos días— genera efectos no solo en las bolsas, en las 
apuestas y en los mercados futuros, sino también en las reacciones y acciones nacionales, aparte de 
los movimientos sociales. Esto lo vivimos hace poco en nuestro país. UPM, la empresa favorita en 
nuestro país, tuvo que salir a aclarar que todavía no estaba terminado el acuerdo porque las acciones 
se le habían disparado en Finlandia. En realidad, hasta donde nosotros sabemos, no hay nada 
suscrito. Por eso nuestra preocupación es que ese discurso oficial optimista —como nos gusta que sean 
los gobernantes, y, tal como dijimos, nos gusta que en un país como el nuestro negocien con todo el 
mundo- rápidamente pueda transformarse en frustración si por cuestiones nacionales o internacionales 
—que no podemos manejar— tuviéramos una traba. 


Esperamos, pues, la respuesta del señor subsecretario acerca de la diferencia con los 
vecinos, si es que el ministro lo estima pertinente. Aunque no se dijo, intuimos que no hay una 


propuesta formal del Gobierno uruguayo a Macri y a Temer para avanzar con el Mercosur. Aunque 
tampoco se contestó, sí se sobrevoló que la voluntad formal de Paraguay no ha sido expresada, o no 
sabemos. Por otra parte, desconocemos si ha habido alguna otra manifestación formal de Brasil 
respecto al posible avance bilateral uruguayo, es decir un aval brasileño como socio del Mercosur. Y 
creo que sí se contestó lo relativo a la imposibilidad de reafirmar lo dicho por el Gobierno sobre el 
2018. 


SEÑOR MINISTRO..- Por mi parte, quisiera hacer una reflexión sobre las certezas y las incertidumbres. 


Nadie puede saber exactamente cuál es el final de una negociación. En este sentido tenemos 
como prueba lo que sucede con el TPP. Durante años se estuvo trabajando sobre una cantidad de 
disciplinas y hoy parece estar como desgranándose porque el principal componente o socio del TPP ha 
decidido salirse de él. En mi opinión, lo que nosotros hicimos tiene el valor de haber «movido» el 
sistema o la práctica comercial del Mercosur. Fuimos a China —nuestro principal socio comercial y 
también el de todos los países del Mercosur— y les dijimos que estábamos interesados en hacer un 
tratado de libre comercio con ellos, y los chinos nos respondieron que ellos también estaban 
dispuestos. Les dijimos: «bueno, aquí están los términos de referencia», y les preguntamos si 
deseaban discutirlos. Lo cierto es que si quieren, nos dirán que sí, y si no quieren discutir sobre 
algunos puntos, nos dirán que no. Todavía no ha habido ningún resultado. Una vez que nos den una 
respuesta les diremos a los países que integran el Mercosur cuál fue nuestra propuesta y cuál fue la 
respuesta de China. Luego les preguntaremos si tendrían interés y estarían dispuestos a formar 
equipos de trabajo para llevar adelante la negociación. Nos dirán si están de acuerdo o no, y una vez 
que nos den una respuesta -que no sabemos cuál será— resolveremos, pero no vamos a adoptar una 
posición ni vamos a manifestar a priori cuál es el panorama general sobre el estado de situación de los 
países vecinos. 


Por supuesto, todo esto siempre es un albur, siempre se corre un albur, nadie tiene certeza. A 
modo de ejemplo, pensemos que hace veinte años que estamos negociando con la Unión Europea y, 
por hache o por be, no hemos podido concretarlo. Entonces cuando lleguemos a un acuerdo —si así 
sucede— lo presentaremos a los parlamentos —porque ahí sí hay acuerdo de los cuatro países—, lo 
mismo con el EFTA, y se tomarán las decisiones pertinentes. Ciertamente, si hay algo que hemos 
tratado de hacer, ha sido precisamente impulsar una negociación tratando de entender un mundo que 
es distinto al que teníamos hace uno, diez o veinte años, que cambia radical y rápidamente. 


Considero que los señores legisladores son capaces de comprender esta situación y que, en 
términos generales, actuarían igual que nosotros. No podemos plantearle al Mercosur que queremos 
hacer un tratado con China, porque cuando nos pregunten sobre qué bases, tendremos que decir que 
aún no lo sabemos. ¡No! Vamos a esperar la respuesta a nuestro planteo respecto a los términos de 
referencia. Ellos no van a presentar términos de referencia, van a decir si están de acuerdo o no con 
nuestro planteo. Podrán sacar algunos términos o incluir otros, pero no van a hacer una lista como la 
que hicimos nosotros porque, en general, estas listas son las que se están negociando en casi todo el 
mundo, entre los países que negocian preferencias comerciales y de integración. 


En fin, señor presidente, me parecía necesario hacer esta aclaración. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a responder a la inquietud del señor senador Lacalle Pou. 


Las circunstancias especiales y las decisiones principalmente sobre política económica a las 
que me referí, tienen que ver con las políticas económicas llevadas adelante por los entonces 
gobiernos de nuestros países vecinos. Por ejemplo, los señores legisladores saben que durante mucho 
tiempo el acceso de Argentina a los mercados de capital internacionales enfrentaba grandes 
problemas. Todos recordamos la crisis de los bonos y el tema con la justicia americana, con el juez 
Thomas Griesa en su momento. En ese entonces, China jugó un papel muy importante a los efectos de 
ayudar a Argentina para tener liquidez y accesibilidad a fondos para manejar su economía, por 
acuerdos especificamente establecidos entre ambos países que tenían que ver con la forma en que 
Argentina estaba administrando y manejando su acceso a los recursos financieros internacionales. 


Los señores legisladores saben que China tiene una forma de participación muy particular en, 
por ejemplo, los proyectos de construcción o de inversión en otros países. Hay modalidades que son 
de tipo «llave en mano», por las cuales China desembarca con sus trabajadores, sus capitales y sus 
bancos, hace el proyecto y se lo entrega al gobierno que lo ha licitado o pedido. 


Todos conocemos la normativa nacional y el funcionamiento de nuestro país. Debemos 
cumplir con una serie de normativas para encarar actividades como las licitaciones. Nuestro país tiene 
otra forma de acceso a la financiación internacional, a los fondos financieros. Ahora bien; todas las 
particularidades que en algún momento caracterizaron la situación económica de nuestros vecinos y la 
forma en que su política económica resolvía su acceso a los mercados financieros internacionales, o la 
forma de construcción de obra pública, determinaron un tipo especial de relación con China y una 
particular forma de participación de China en los países vecinos. Por lo demás, no se trata de la única 
experiencia de esta índole. En el África podemos encontrar muchos casos de participación china, que 
en Uruguay no serían posibles por nuestra legislación y por la política económica que los sucesivos 
Gobiernos uruguayos han llevado adelante. A esto me refería cuando hablaba de la diferencia de 
ambas relaciones. Pero en lo personal, no creo que esto quiera decir que nuestros vecinos tengan un 
grado de asociación más profundo que el que tenemos nosotros. Yo no suscribiría esa afirmación. Y 
por eso insisto en que un logro muy importante de este Gobierno es haber conseguido la asociación 
estratégica de China con Uruguay. Como decía, se trata de una relación que durante la mayor parte del 
tiempo se desarrolló bajo los términos más o menos modificados posteriormente de aquel 
memorándum establecido en 1988, cuando el señor senador Pasquet era subsecretario de Relaciones 
Exteriores. Este Gobierno produce un salto cualitativo en esa relación. Por eso creo que, de alguna 
forma, este concepto de asociación estratégica es el gran paraguas que engloba toda esa relación. El 
acuerdo de comercio entre Uruguay y China es un aspecto o un punto —muy importante, por cierto— 
que se inscribe en ese marco, que se inscribe en ese «paraguas». Como decía el señor ministro, it 
takes two to tango, y si para bailar un tango se precisan dos, para el pericón se precisan muchos más. 
En este caso, además de los dos involucrados directos, Uruguay y China, están nuestros socios de la 
región, por lo que somos mucho más que dos. Estos asuntos llevan mucho tiempo; recién el señor 
ministro mencionaba el tratado de libre comercio con la Unión Europea, cuya negociación lleva más de 
20 años; en lo personal, no me atrevería a decir cuándo lo vamos a firmar. Entonces, no sé cuánto más 
puede llevar esa negociación en su totalidad; en todo caso que valga como testimonio de que estos 
temas requieren mucho tiempo. 


SEÑOR MIERES.- Creo que el señor senador Lacalle Pou ha hecho muy bien en convocar a la 
delegación de la Cancillería porque, cuando observamos el panorama, vemos que esta iniciativa y lo 
relativo a la instalación de una tercera planta de UPM en Uruguay, son los dos grandes asuntos que 
tiene entre manos el Gobierno y por delante el país. Entonces, creo muy importante que vayamos lo 
más a fondo posible en el intercambio de información, tal como se está haciendo en esta instancia. 


Por nuestra parte, hemos visto con interés positivo la iniciativa que el Gobierno ha tomado en 
el sentido de ir a buscar un entendimiento con China, más allá de los riesgos y las dificultades, ya que 
cualquier acuerdo de libre comercio con cualquier país, para Uruguay —siendo tan pequeño-— implica 
riesgos importantes que forman parte del proceso de negociación. Entonces, siempre debe haber una 
alerta muy significativa de parte de los negociadores uruguayos a fin de minimizar los costos y 
aumentar los beneficios. Pero también es cierto que en el mapa general, a priori uno tiene una mirada 
por la cual toma la iniciativa: la idea de que, en definitiva, Uruguay puede ganar más de lo que puede 
perder si no avanza en esta perspectiva. Y creo que la orientación general de la política internacional 
de apertura al mundo en materia comercial iniciada en este Gobierno, es sustancialmente compartible. 


Dicho esto, creo que en el proceso ha habido un problema de comunicación, porque lo que 
anunció el Gobierno —no estoy hablando en particular de la Cancillería— al regresar de China daba la 
sensación de niveles de avance mucho mayores de los que en realidad y lógicamente existieron. Se 
hablaba poco menos que de un acuerdo para transitar el camino del TLC, e incluso se mencionaron 
fechas —aquí también se volvió a hacer eso—, concretamente, el año 2018. Entonces, cuando se 
escuchaba el resultado de la visita en una primera instancia —luego hubo múltiples declaraciones, entre 
ellas la del ministro de Economía y Finanzas, que fue una de las más fuertes, en el sentido de bajar las 
expectativas—, uno se preguntaba cuáles eran las condiciones necesarias. En ese sentido, quisiera 
saber si estoy en lo cierto al creer que una condición necesaria era o la disposición de los socios del 
Mercosur a participar de un acuerdo colectivo Mercosur—China de tratado de libre comercio, o la 


disposición de los socios del Mercosur a permitir una salida individual de Uruguay a un acuerdo con 
China. Si no entendí mal, ninguna de esas cosas fueron obtenidas previamente. Es más, declaraciones 
posteriores a la visita de Uruguay a China de parte de nuestros socios, han sido bastante preocupantes 
O por lo menos han relativizado esos supuestos permisos que podrían haberse nombrado. 


Y lo otro que está arriba de la mesa es que no parecería que China pretenda llegar a un 
acuerdo bilateral de libre comercio con Uruguay. 


Entiendo que todas estas negociaciones son arduas, pero considero que veinte años en el 
mundo de hoy es un gran fracaso. Llegaremos o no a un acuerdo de libre comercio con la Unión 
Europea, pero hay que reconocer que es una velocidad que ni siquiera es de tortuga, es la inexistencia 
de velocidad. Además, todavía estamos en veremos, y hoy aún más. De modo que ese no es un buen 
ejemplo de comparación, porque uno espera que si algo avanza con China, sea un poco más rápido, 
aunque ya sabemos que los chinos tienen sus tiempos y en el mundo empresarial ocurre lo mismo. El 
proceso de acuerdos comerciales privados es lento. 


En definitiva ¿he entendido mal si me quedo con la idea de que el paso dado es que China 
acepta ingresar en una etapa de acuerdo estratégico, pero, por ahora, no hay decisión de ese país de 
avanzar con nosotros solos en un TLC, ni hay aceptación de nuestros socios para que Uruguay avance 
solo, ni hay decisión de nuestros socios para avanzar en conjunto? ¿Esta podría ser una buena 
síntesis de lo que estamos viviendo? 


SEÑOR MINISTRO.- No diría eso, señor senador. A mí me parece que la síntesis correcta sería que el 
Mercosur ve con expectativa nuestra movida, no ha dicho que no al planteo de Uruguay y China 
tampoco ha dicho que no a los términos de referencia que le fueron planteados por nuestro país. 


SEÑORA ALONSO.- Ante todo, saludo al señor canciller y a toda la comitiva que lo acompaña. 


Aquí se han vertido varios conceptos, y aunque pueda resultar reiterativa, de todos modos 
siempre es un gusto volver a conversar con el señor canciller respecto de temas tan relevantes. 


Creo que ha sido muy acertada la convocatoria del señor senador Lacalle Pou para analizar 
este punto en particular que también hace a la estrategia internacional de nuestro país, y quizás esta 
sea la preocupación más grande que querría dejar plasmada en la mañana de hoy. 


Antes de hacer especial referencia a mi preocupación —el señor senador Lacalle Pou realizó 
una serie de preguntas que comparto y seguramente en muchos casos suceda lo mismo con las 
respuestas—, me gustaría reflexionar respecto a algo que mencionó el señor canciller, que tiene que ver 
con estos cambios que hemos empezado a experimentar con particular virulencia en estas últimas 
semanas. En estos días el señor ministro ha hecho referencia a la nueva Administración Trump en 
Estados Unidos, quien lamentablemente va a cumplir alguna de sus promesas de campaña, en 
particular, la medida de cerrar la economía norteamericana, lo que sin ninguna duda traerá 
consecuencias al resto del mundo. 


El mundo tiene una dinámica económica y comercial mucho más veloz e impredecible, lo que 
también compartimos. Muchos señalamos que no estamos -—y lo hemos escuchado en varias 
oportunidades— en una época de cambios sino ante un cambio de época. Me refiero, por ejemplo, a 
Trump, al Brexit, a los giros políticos que toman algunos de los países de Europa, etcétera. Y creo que 
en este momento de quiebre que vivimos, debemos comprender, entre otras cosas, esas tendencias 
proteccionistas. Basta con mirar algún informe de la OMC del año pasado donde, entre 2008 y 2016, 
se han activado más de 2127 medidas restrictivas al comercio. Muchas de ellas van más allá de los 
simples aranceles, imponen nuevas normativas y procedimientos que incluso entorpecen ese libre 
comercio. La OMC sostiene también que el 10% de los acuerdos son uniones aduaneras, mientras que 
el 90% va hacia los tratados de libre comercio, lo que parece ir en dirección contraria a la que 
adoptaría nuestro país. 


¿Qué nos dicen algunos de estos datos que acabo de mencionar? Lo manifestaba el señor 
ministro, con quien coincido, y es el tema de fondo. La ventana de oportunidades, que estuvo abierta 
en estos años y donde la apertura comercial era una tendencia seguida por muchos mercados, 
comienza a cerrarse. A países como el nuestro, que no empezamos a jugar el partido a su debido 
tiempo, seguramente se nos haga mucho más difícil tomar el ritmo necesario para una buena apertura 
comercial. 


Esta es la preocupación que le quiero trasmitir al señor ministro, a quien me encanta 
escuchar, especialmente porque coincido en muchos de los temas, tanto en los que plantea acá como 
en los que expresa ante la opinión pública y frente a la prensa. Pero lo cierto es que uno de los 
problemas que tenemos no pasa por las restricciones que se hacen en la región ni por la incertidumbre 
del mundo, sino por lo que sucede en nuestro país, y no tiene que ver con una cuestión técnica sino 
con una meramente política: es la oposición, no de los demás partidos políticos sino de gran parte del 
oficialismo, entre otras cosas, a los tratados de libre comercio. Ya hemos escuchado algunas voces 
que insólitamente reclaman que nuestra inserción internacional pasa solamente por el filtro del 
Mercosur, estrategia que —como se decía aquí hace un rato— lamentablemente para los intereses de 
nuestro país viene fracasando desde hace un largo tiempo. 


Quiero centrarme especialmente en los problemas de comunicación a los que hacía 
referencia el señor senador Mieres. Tenía anotadas cada una de las notas de prensa de los últimos 
meses relacionadas con el tema, ya que hice un seguimiento de este. Seguramente no las leeré todas 
para no extenderme, pero simplemente voy a mencionar algunos ejemplos que se citaron aquí. 


En una de esas notas —publicada en el diario El Observador el 19 de octubre de 2016- el 
señor canciller señala justamente que Uruguay consigue el compromiso de China para negociar un 
tratado de libre comercio. El canciller Nin Novoa hace referencia a que todo quedó encaminado. 


Otra referencia —del 14 de diciembre-— cita a fuentes de Cancillería, más precisamente, al 
embajador Nario —director general para asuntos económicos internacionales—, quien señala, entre otras 
cosas, que Uruguay no le va a decir que no a China ni va a dar marcha atrás en su impulso por firmar 
un tratado de libre comercio. 


El tercer ejemplo es de una nota del 20 de diciembre —se hizo mención a este caso por parte 
de los señores senadores Lacalle Pou y Mieres— en la que el ministro de Economía y Finanzas, Danilo 
Astori, entre otras cosas, habla de que es poco optimista de que se alcance un acuerdo de libre 
comercio con China pese a la voluntad expresa del presidente Vázquez e, incluso, a la opinión del 
ministro de Relaciones Exteriores. 


Puedo seguir mencionando ejemplos. El último fue del 19 de enero de este año, ocasión en 
que se confirma que China no haría un tratado de libre comercio con Uruguay si hay contrariedad de 
Brasil. Así, el ministro de Economía y Finanzas vuelve a hablar de que sería un error garrafal romper 
con el Mercosur para realizar un acuerdo con China. 


¿Por qué hago referencia a esto y a la comunicación? Porque me gustaría que el señor 
canciller dijera si de verdad —sinceramente y con la mano en el corazón- le parece serio todo este 
manejo de la información. Más allá de las cuestiones técnicas, vuelvo a insistir en que aquí no quiero 
hacer referencia a los profesionales ni al profesionalismo que hay en Cancillería, porque no solamente 
he dicho eso públicamente sino que, además, lo pienso y lo creo. Hay un gran profesionalismo por 
parte de Cancillería, en particular, en los negociadores y en los referentes que tiene el ministerio. No 
involucro a los profesionales; esto tiene que ver con una cuestión política y, en muchos casos, estos 
negociadores se deben sentir desconcertados y no especialmente por los mismos motivos que el 
mundo o la región. 


Aquí no estamos hablando de suspender un partido de fútbol, sino de negociar o no un 
acuerdo comercial con la segunda mayor economía del mundo y quiero dejar, por lo menos, la reflexión 
—y me gustaría escuchar al respecto la opinión del señor ministro- que me merece este manejo que 
deja en clara evidencia que muchas de las decisiones no las toma la Cancillería. Esto lo hemos 


conversado en algunas oportunidades y tenemos el ejemplo del TISA respecto al que, 
lamentablemente, el plenario de una fuerza política termina tomando la decisión. Ahora se agrega que, 
además de a un plenario, quizás en un caso en particular, también haya que consultar a ltamaraty 
sobre la decisión o la resolución que se vaya a tomar. 


La pregunta tiene que ver con la referencia que se hacía hoy al profesionalismo y la seriedad 
con que Uruguay se presenta ante al mundo =sigo defendiéndolo y creo en eso, definitivamente— y 
apunta a si el señor canciller evaluó cómo pueden ver los terceros países estas idas y vueltas que no 
hacen más que reducir, ya que para hablar con Uruguay quizás haya que consultar primero a Brasil y 
si, en definitiva, esto no termina debilitando la credibilidad de nuestra Cancillería. 


Me pregunto, señor canciller, con qué credibilidad sale el presidente Vázquez a visitar Europa 
cuando sabe que mucho de lo que se pueda concretar en lo que tiene que ver con la integración debe 
pasar, entre otras cosas, por decisiones que creo no le están haciendo bien al interior de nuestro país; 
me refiero, en particular, a las decisiones de un sector, o de determinados sectores, de la fuerza 
política. Lo menciono por algunos precedentes sobre los que hemos conversado y respecto de los 
cuales ha sido convocado en esta oportunidad. 


Voy a concluir recordando que cuando el señor ministro asumió, fuimos de los primeros —lo 
dijimos públicamente y hoy el señor senador Lacalle Pou hacía referencia a eso— en señalar que había 
un cambio positivo, muy bueno, desde la Cancillería. Y seguimos diciendo que coincidimos con muchas 
de las afirmaciones del señor ministro, pero lamentablemente en este Gobierno eso se ha ido 
desvirtuando y se ha hecho de la política exterior —antes era un tema sobre el que muchos 
reflexionábamos— un problema que sin ninguna duda todos vamos a tener que solucionar. Esto tiene 
que ver con la falta de una estrategia clara y definida, más allá de no saber —como decía el señor 
ministro-en qué puede terminar un acuerdo cuya negociación puede ser muy lenta, muy extensa o muy 
desgastante. En este caso quizás lo que hay en el fondo es una falta de estrategia en cuanto a la 
inserción comercial, y con esto me refiero a un plan detallado, con plazos, objetivos y escenarios de 
contingencia internacional que puedan hacer viable una inserción comercial y estratégica seria desde 
el punto de vista internacional, cosa que sentimos que en nuestro país lamentablemente se ha ido 
desvirtuando. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- En realidad, cuando uno mira la columna vertebral del Gobierno —no voy a decir 
quiénes la integramos; yo siento que soy parte de ella—, las ideas están clarísimas. Tanto el presidente 
de la república como quien habla y el resto de los ministerios, de la administración central, digamos, 
tenemos claro que Uruguay es un país pequeño, que tiene que mirar hacia afuera y negociar las 
mejores ventajas comerciales posibles con el mundo. El manejo de la información responde, sobre 
todo, a quienes precisamente manejan la información, es decir, a los medios, y no siempre coincide 
con la realidad. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Reitero, el manejo de la información responde a quienes manejan los medios de 
comunicación. Declaraciones hay todos los días; ¿no escuchamos hace poco declaraciones, 
trasmitidas, por lo menos, por parte de la ministra Malcorra, acerca de flexibilizar el Mercosur? 
Estuvieron en los medios y hubo interrogantes, intercambios de otras Cancillerías: «¿Qué es esto?» 
«¿Cómo es?» «¿Qué hacemos?» Y las versiones no eran exactamente como se publicaban. 


Más allá de una disputa interna, que creo que magnificamos en exceso. Considero que 
Uruguay se visualiza por las declaraciones oficiales, por lo que hacen el presidente de la república, el 
canciller, la ministra de Industria, Energía y Minería, el ministro de Trabajo y Seguridad Social, etcétera. 
Además, si queremos alguna prueba de la coherencia del equipo, basta mirar el tratado con Chile del 
que participaron diez ministerios y donde se trataron temas sensibles como el del medio ambiente y el 
laboral. Allí hubo total acuerdo. Por lo tanto, si bien cada uno tiene derecho a emitir su opinión —a mí 
también me gusta escuchar a la señora senadora—, me parece que no deberíamos fomentar o dar 


demasiada importancia a los comentarios que cada uno puede hacer —no solo tiene la necesidad sino 
también el derecho de realizarlos— cuando el país va negociando cosas importantes. Sin embargo, creo 
que todo eso enriquece la discusión. Por algo hoy Uruguay aparece en primer lugar en el mundo con 
relación a libertades políticas y de expresión. Eso es así porque es parte de nuestra idiosincrasia 
discutir, analizar y controvertir y no debemos asustarnos por eso. 


Respeto a la intervención de la senadora finalizo diciendo que el gobierno de la república va a 
cumplir estrictamente el mandato constitucional en función de las definiciones que tiene: vamos a llevar 
adelante las negociaciones que haya que hacer y las presentaremos en el lugar en el que se 
resolverán definitivamente, que es acá y en la otra casa. Esa competencia no nos la quita nadie y se la 
vamos a pasar a quienes tienen en sus manos la posibilidad de definir estas cosas. El Gobierno va a 
seguir en esta misma línea, respetaremos todas las opiniones y naturalmente acataremos todos los 
resultados. 


SEÑOR OTHEGUY.- Quisiera saludar al canciller y a la delegación que lo acompaña. 


En estas instancias uno trata de aprovechar a la delegación del Poder Ejecutivo para tener 
información de primera mano, que después nos permitirá formar opinión y dar el debate oportunamente 
en el Parlamento. Creo que hay que centrar el trabajo sobre eso. Además, hoy se encuentra presente 
una calificada delegación. Sin embargo, algunas apreciaciones nos llevan a tener que hacer algunas 
precisiones. 


No se puede cuestionar que en estos últimos años Uruguay ha aprovechado —ha trabajado 
con mucha inteligencia y con una mirada estratégica que pensamos que es la correcta— para avanzar 
en la apertura comercial. Un país que le vende a más de 160 destinos habla a las claras de que es un 
país que decididamente ha apostado a la apertura. Podemos ir más atrás en el tiempo y ver cuántos 
destinos tenía el comercio uruguayo en promedio. Hoy Uruguay tiene su comercio internacional mucho 
más diversificado porque en los últimos años se fue construyendo esa estrategia, lo que habla a las 
claras de una coherencia en el trabajo de la Cancillería y del Poder Ejecutivo en materia de apertura 
comercial. 


Sé que a veces hay cierta fascinación por los ámbitos en los que nuestra fuerza política toma 
las decisiones, como su plenario y su mesa política, pero este no es el ámbito para discutir sobre cómo 
toma las decisiones el Frente Amplio. Acá estamos escuchando al Poder Ejecutivo, que cuenta con el 
respaldo de nuestra fuerza política, el respaldo del presidente de la república. Por lo tanto, en este 
caso, en materia de relaciones internacionales la palabra oficial es la que ha expresado el canciller de 
la república. 


En cuanto al rumbo —no al contenido, porque el contenido de un TLC lo vamos a evaluar 
cuando esté, no podemos adelantarnos a definir la certeza o conveniencia del contenido cuando no 
está- aparentemente no hay cuestión, pero sí se hizo mucho foco en el estilo. Creo que ahí se generó, 
en buena medida, cierta controversia o se planteó alguna interrogante. 


Yo reivindico un estilo de la Cancillería, del Poder Ejecutivo y del presidente que está 
demostrando, en primer lugar, liderazgo, porque estas cosas las está encarando el propio presidente 
de la República y no solo el canciller, lo que es una señal política muy contundente. El presidente está 
viajando a un conjunto de destinos que son relevantes en este escenario internacional para tratar de 
que Uruguay se posicione y se abran caminos que le den más alternativas para colocar su producción. 
En definitiva, colocar la producción de un país es colocar el trabajo del país. Está teniendo liderazgo; 
está teniendo iniciativa; está teniendo celeridad —en estos temas hay que tener celeridad y no se trata 
de apurarse, sino de actuar con decisión política; está teniendo profesionalismo y no está pidiendo 
permiso. No creo que Uruguay tenga que pedir permiso para ir a China y establecer ciertos objetivos 
que después se concretarán o no, porque la vida tiene eso: se concretan o no se concretan. Pero pedir 
permiso para tratar de establecer algunos objetivos en materia de política comercial que eventualmente 
sean favorables para Uruguay, no, ni a Brasil ni a Argentina. Por otra parte, es muy difícil tener certezas 
en este mundo en que las cosas suceden a gran velocidad. Este ha sido un cambio muy grande y es 
muy difícil tener certezas porque los escenarios cambian muy rápidamente. Creo que el camino del 
Uruguay es este y, en buena medida, los distintos partidos políticos han dado señales de que en líneas 


generales lo comparten. Quizá, lo que estamos discutiendo son estilos o formas de trabajo que, 
reivindico, me parecen las correctas, porque creo que son convenientes para el Uruguay. 


En este ámbito la comunicación válida para un parlamentario o senador es la que hace el 
canciller a la hora que se lo convoca. Esa es la comunicación que yo tomo como válida y verdadera. 
Los trascendidos de prensa y cómo se manejan las notas de prensa constituyen otro tema. 


SEÑOR PASQUET.- Ante todo agradezco al señor presidente y a los senadores que integran la 
comisión la amable invitación que extendieran a los integrantes de la Comisión de Asuntos 
Internacionales de la Cámara de Representantes, así como a los delegados de sector acreditados ante 
ella. En función de esa invitación, hemos asistido a esta reunión que realmente es muy oportuna e 
importante. Felicito al senador Lacalle Pou por su iniciativa y agradezco las muy ilustrativas 
exposiciones del señor ministro y el señor subsecretario. 


Obviamente, el tema es muy importante. Después habrá que llegar a una conclusión acerca 
de si le conviene al país o no embarcarse en este rumbo en los términos en que finalmente se defina la 
cuestión, pero está claro que este tema más que importante es importantísimo. Hay muchísimas 
preguntas, pero no es esta la ocasión para hacerlas todas por lo avanzado de la hora. Sin embargo, 
hay algo que me interesa preguntar ahora mismo y tiene que ver con el acuerdo estratégico al que se 
hizo referencia. 


Según entendí, no hay acuerdo comercial sin previo acuerdo estratégico, pero no me queda 
claro si la recíproca también es verdadera, es decir, si en caso de no llegarse a un acuerdo comercial, 
tendría valor o podría celebrarse igualmente un acuerdo estratégico. 


Otra forma de plantear la misma cuestión sería la de saber si el acuerdo estratégico queda 
comprendido en ese marco del compromiso único, de manera que si no se llega a un acuerdo —sobre 
todo, a uno comercial— tampoco tendría vigencia el estratégico. Me importa precisar bien el sentido y el 
alcance del acuerdo estratégico porque al hacer referencia a ese acuerdo se mencionaron varios 
temas, algunos de naturaleza claramente política, como por ejemplo la coordinación —creo que ese fue 
el término empleado-— en el ámbito del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Nuestro pasaje por 
ese consejo va a terminar dentro de un año, pero si se llega a un acuerdo de coordinación política eso 
podría tener expresión —no lo sabemos porque no conocemos los términos del acuerdo— en otros 
organismos, en otros ámbitos. 


Personalmente, no me interesa el régimen político de un país si se trata de comprarle o 
venderle —sea China o el país que sea—, pero cuando se trata de coordinaciones políticas sí me 
interesa. Nosotros con China tenemos diferencias de régimen político institucional y social evidentes y 
manifiestas. Esto no es obstáculo para que le compremos ni para que nos compre, pero a mi juicio sí 
es un obstáculo para que eventualmente coordinemos en ciertos temas y ámbitos políticos de las 
Naciones Unidas o fuera de ellas. Entonces, ¿hasta dónde llegaría el acuerdo estratégico? 


También se hizo referencia, al pasar, a diferencias en materia de inversiones. China tendría 
motivos por los cuales no habría invertido en Uruguay en la misma medida en que lo hizo en otros 
países de América Latina, pero yo digo lo siguiente. Uruguay ha ido elaborando un régimen 
especialmente hospitalario para la inversión extranjera que ha merecido algún reparo precisamente por 
ser muy generosos. ¿Cómo es que ese régimen, que es generoso, amplio y ha sido exitoso —porque ha 
traído inversiones extranjeras muy importantes al país—, no le resulta suficiente, satisfactorio o 
adecuado a la República Popular China? No lo sé. Por ejemplo, ¿la insatisfacción o la insuficiencia 
podrían venir por el lado de eventuales restricciones a la inversión de Estados en empresas públicas 
extranjeras en tierras? ¿Habría que revisar esto? No lo sé y lo pregunto porque me parece de la mayor 
importancia. 


Finalmente, es obvio que un acuerdo comercial con China de cualquier naturaleza —como lo 
ha señalado el señor canciller en su exposición y como resulta de la mera lectura de la Constitución— 
tendría que pasar por el Parlamento. Si el acuerdo estratégico va por separado del acuerdo comercial, 
a mi juicio, tiene que seguir exactamente el mismo trámite; es un acuerdo con estados extranjeros y 


tendría que pasar por acá. Me parece que eso es obvio, pero no está de más plantearlo cuando se 
trata de un tema de tanta delicadeza e importancia. 


Agradecería los comentarios del señor canciller sobre estos puntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por razones de economía procesal, voy a ceder el uso de la palabra al señor 
legislador Mahía y al resto de los legisladores que se anoten, de forma que el señor ministro después 
pueda contestar las distintas preguntas. 


SEÑOR MAHÍA.- Me sumo al agradecimiento que hizo el señor legislador Ope Pasquet y simplemente 
hago uso de la palabra por una cuestión de sensatez. Hace muy pocos días, invitados por el presidente 
de la Cámara de Representantes, Gerardo Amarilla, participamos junto con el diputado Jorge Gandini 
de una visita a la República Popular China. En ese sentido, quiero trasmitir nuestra impresión a esta 
comisión. En particular, se nos señaló explícitamente el beneplácito que había por la calidad de la 
delegación que integraron el doctor Tabaré Vázquez y los ministros y la receptividad que esta tuvo. 


La sensación que tuvimos fue que, desde el punto de vista estratégico, China mira con sumo 
interés un acuerdo que involucre no solo al Uruguay sino al Mercosur y a América Latina en su 
conjunto. Una frase que me quedó grabada fue que la estrategia de inserción comercial internacional 
de China era tener a África por un lado y a América Latina por otro. A su vez, hablaba de incluir a 
Uruguay en la llamada «Ruta de la seda». Estas cuestiones que acabo de señalar fueron asumidas por 
el presidente de la Asamblea Popular China —que fue quien nos recibió—- y autoridades del 
parlamento de provincias muy importantes. Hay un respeto hacia nuestro país y advierto que no hablo 
solo por este gobierno, sino por la larga duración —casi treinta años— de nuestras relaciones 
diplomáticas con China. 


Hay una especial mirada en el encuentro de América Latina-China, que se realizará el próximo 
mes de noviembre. Creo que Uruguay, en particular, tiene una responsabilidad muy importante con 
miradas muy estratégicas. Dentro de los dieciséis tratados que se mencionan en cuanto al acuerdo 
estratégico y a la posibilidad de llegar a un escalón similar a otros países de América Latina respecto a 
la captación de inversiones y a la mejora de la calidad del comercio con ese país, algunos puntos que 
se mencionaban tienen que ver con el fútbol y la mirada del Uruguay en esa materia, con la cultura y la 
posibilidad de establecer un lazo mucho más profundo. Cito estos dos ejemplos para referirme a dos 
aspectos que no hacen a la esencia de las cuestiones que se han mencionado, que son económicas y 
sociales. 


Insisto en que hago uso de la palabra para dejar esta constancia en la comisión, ya que esto 
fue hace muy poco y quedó explícitamente claro que era una buena señal que a la visita concurrieran — 
en este caso, miembros de la Cámara de Representantes— el actual presidente y los dos próximos, 
porque era una muestra de apoyo institucional a las relaciones diplomáticas desde el punto de vista 
parlamentario y del país. Por eso, queríamos señalarlo. Con el paso del tiempo se verá hasta qué 
punto y en qué medida lograremos como país los mejores acuerdos que nos den mejores posibilidades 
de inserción y a la larga mejores posibilidades de desarrollo de nuestros compatriotas, que al fin y al 
cabo es el mayor desvelo de todos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MINISTRO..- Gracias por las consideraciones que se han hecho y las preguntas planteadas. 


Particularmente me interesa responder al señor senador Pasquet porque quiero hacer alguna 
aclaración. No es que tengamos una diferencia. 


La asociación estratégica es un estatus, no un tratado. Por lo tanto, no debería ser 
considerada por el parlamento, que es el que debe considerar los tratados. Ese estatus maximiza las 
relaciones en muchísimas áreas que tienen como objetivo final aspectos que le incumben al 
parlamento, tales como la posibilidad de negociar un tratado de libre comercio, recibir inversiones 
chinas en sectores estratégicos financiadas por instituciones financieras de ese país  -—banco de 


desarrollo, banco de exportaciones e importaciones— y activar mecanismos bilaterales en subrubros, 
tales como la agricultura, la energía, la minería y la manufactura, como ya señalé. 


En la declaración conjunta que hacen ambos países, cuando se habla de cooperación más 
activa en asuntos internacionales en el consejo de seguridad, no quiere decir que estemos mirando a 
China desde el punto de vista político ni que nos interesen políticamente sus definiciones o sus 
decisiones internas. Nosotros tampoco hacemos cuestiones ideológicas para vender o negociar con 
otros países. Negociamos con quien sea, con los que nos compren. Por lo tanto, cuando hablamos de 
cooperación activa en asuntos internacionales, consejo de seguridad, cambio climático y ODS — 
objetivos de desarrollo sostenible— significa que hemos comprobado que China en esta materia es un 
país que nos trata con respeto y somos capaces de sentarnos a hablar del cambio climático, del 
consejo de seguridad, de la situación en Siria, en África Central o donde sea en un marco de igualdad. 
De eso se trata, y se trata también de intensificar algunas relaciones. Por ejemplo, no creo que precise 
pasar por el Parlamento la posibilidad de establecer la exención de visas para los ciudadanos 
diplomáticos chinos que no las tenían, o para grupos de turistas. Tampoco creo que haya necesidad de 
pasar por el Parlamento la posibilidad de hacer un acuerdo para la intensificación del comercio de 
arándanos o de citrus. Todo eso es parte de la declaración conjunta que emana de la elevación del 
estatus de asociación estratégica. Eso no corresponde a un tratado, sino a un cambio de definición de 
las relaciones entre ambos países. Para China Uruguay es estratégico y para Uruguay también lo es 
China. 


Si el señor presidente lo permite, quisiera solicitar el uso de la palabra para el embajador 
Nario, a los efectos de que aporte un dato interesante, que es el ejemplo de Chile y su situación 
comercial antes y después de firmar un tratado de libre comercio con China. 


SEÑOR NARIO.- Como se sabe, en el año 2005 Chile firmó un acuerdo de libre comercio con China. 
Actualmente, el 97,2 % de las mercaderías chilenas ingresan al mercado chino libre de aranceles, 
representando un total de 7.336 productos. Cuando Chile negoció con China, el único producto que 
ingresaba al mercado chino era el cobre, que era commodity y no pagaba aranceles. En Chile, en ese 
momento, todo el mundo se preguntaba cómo era posible negociar un TLC con China si el único 
producto que aquel país le vendía no pagaba arancel. De todos modos, se hizo un estudio para 
analizar las posibilidades de ingresar al mercado de China. Desde la firma del TLC el intercambio 
comercial con China ha sido creciente, ascendiendo al día de hoy a USD 33.500:000.000. Como los 
señores senadores sabrán, en el año 2015 nosotros vendimos a China por USD 2.400:000.000. El 
comercio se expandió a una tasa anual del 17 %, representando un 23 % del comercio exterior chileno, 
además de reflejar un superávit comercial muy importante y un buen desempeño de las exportaciones 
industriales, con una tasa de crecimiento promedio del 15 %. Con respecto a los vinos chilenos, se han 
posicionado notablemente en China. Los vinos embotellados se han expandido a un promedio de 46 % 
desde el año 2005 a la fecha. La exportación de los productos forestales y los muebles de madera, 
desde la entrada en vigencia del TLC, han registrado tasas de crecimiento en un promedio anual que 
se ubica en torno al 27 %. Por último, quería señalar que las exportaciones de frutas también han 
tenido un crecimiento notable, registrando una tasa de crecimiento anual del 73 % en el período 2005 — 
2014, alcanzando una cifra record de USD 739:000.000 en 2014. Cabe destacar que Chile exporta 
prácticamente el mismo tipo de frutas que nosotros, es decir, uvas, cerezas, arándanos, entre otros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores senadores están de acuerdo, pasaríamos a considerar el 
segundo punto del orden del día, relativo a la situación política de la República de Nicaragua, 
respondiendo a un planteo del señor senador Mieres en el Senado y que el señor senador Martínez 
Huelmo había pedido que se tratara en ocasión de la visita del señor ministro de Relaciones Exteriores 
a esta comisión. 


SEÑOR MINISTRO..- He leído las versiones taquigráficas y no está en mi ánimo polemizar ni desmentir 
las cosas que allí se afirmaron. 


Quiero dar la versión de los hechos, que lamentablemente a veces es más importante que los 
hechos. En realidad, hay un tema que es determinante, y es que Nicaragua tiene una ley de 
transfuguismo político, que creo que es una buena discusión para el Uruguay. ¿De quién es la banca? 
¿Es del elector o del elegido? 


(Dialogados). 


—Lo que ocurrió fue que un conjunto de legisladores —dieciséis diputados y doce suplentes— 
dijeron que no obedecerían y que se retirarían del Partido Liberal Independiente y a pedido de la 
Suprema Corte de Justicia de Nicaragua —que está habilitada para hacerlo ante el Tribunal Electoral— 
fueron sancionados y echados del Parlamento. En consecuencia, como no tenían partido político, no se 
pudieron presentar a las elecciones. Esto viene precedido, además, de un cambio ordenado por la 
Suprema Corte de Justicia al Tribunal Electoral. Yo no juzgo, pero me llama la atención, porque es 
extraño, que un organismo de jurisdicción nacional intervenga sobre la vida de los partidos políticos. 
Luego de esto, se desplazó al presidente del PLI, el señor Montealegre, y se lo sustituyó por el señor 
Reyes. Esto ocasionó la ida de los diputados y la aplicación de la ley de transfuguismo político. 


Cabe aclarar que no hubo ningún candidato preso y que allí trabajaron observadores no 
oficiales —el diputado Chiazzaro fue uno—. Es más, todos los informes que tenemos expresan que no 
hubo ninguna alteración de la paz o incidente grave. He leído algunos informes que expresaban que 
hubo acarreos de votos —como si acá no acarreáramos los votos—, que existió la posibilidad de que los 
fiscales entraran a controlar y de que faltaban listas en algunas mesas. Los que estamos hace años en 
política sabemos que eso ocurre en todo lados. 


En definitiva, la victoria del Frente Sandinista de Liberación Nacional fue amplia, ya que 
obtuvo el 72 % de los votos. Luego de las elecciones, Nicaragua reformó la Constitución. Cabe aclarar 
que hay un mecanismo para reformar la Constitución; esta se puede reformar parcialmente a iniciativa 
del presidente de la república y totalmente a iniciativa del Parlamento. Ellos la reformaron y la 
Cancillería no tiene nada que decir sobre eso. 


SEÑOR MIERES.- En concreto, asumimos que la Cancillería del Uruguay y en particular la embajada 
uruguaya en Managua, no tienen ninguna observación para hacer sobre el proceso político electoral 
ocurrido en Nicaragua a fines del año pasado. ¿Esa es la posición del Gobierno uruguayo? 


SEÑOR MINISTRO.- No nos compete opinar sobre un proceso electoral. 
SEÑOR MIERES..- Al Parlamento sí le compete. 


Entonces, acá estamos jugando al juego de la mosqueta, porque en el Parlamento se dijo que 
era mejor pedirle información a la Cancillería y de esa manera se evitó un pronunciamiento del 
Parlamento. Si la bancada de Gobierno nos dice que quieren escuchar la opinión del Gobierno y el 
Gobierno nos presenta un informe que expresa que en Nicaragua todo funciona de acuerdo a derecho, 
evidentemente estamos ante un motivo de gran diferencia política. 


SEÑOR MINISTRO.- No dije eso. 


Tenemos informes al respecto, como imaginarán los señores legisladores. La que fue allí, a 
las elecciones de Nicaragua, fue la OEA, que conformó una mesa de conversación e intercambio 
constructivo entre el gobierno de Nicaragua y la Secretaría General de la OEA, que el 20 de enero 
emitió un documento —que no sé si conocen los señores legisladores—, en el que se establece, en su 
punto 2, que: «La Secretaría General había expresado al gobierno de Nicaragua su preocupaciones 
referidas al proceso electoral entonces en curso, a las normas y procedimientos regulatorios, a la 
situación de representantes electos en 2011 que perdieron su condición de diputados en julio de 
2016,» —por las razones que dije— «a la participación de los partidos políticos, a la necesidad de contar 
con padrones confiables y asegurar la debida cedulación de los votantes. Propuso para ello la 
asistencia de la Secretaría General de la Organización a través de sus distintas dependencias, las que 
cuentan con vasta y reconocida experiencia, lo que se reitera en este documento. 


3. Mediante el acuerdo ya indicado, el Gobierno de Nicaragua y la Secretaría General, convinieron en 
establecer una mesa de conversación e intercambio constructivo para analizar en forma conjunta el 
proceso político electoral con miras a lograr la mejor armonización entre el ordenamiento jurídico 
nacional y las obligaciones que surgen de los instrumentos jurídicos interamericanos. 


4. La Secretaría General de la OEA con base en los principios del Derecho Internacional Americano 
reconocidos en la Constitución Política Nicaragúense ofreció su cooperación con el propósito de 
contribuir para continuar con el proceso de fortalecimiento institucional democrático de Nicaragua. 


5. Representantes del Gobierno de Nicaragua y del Secretario General de la OEA mantuvieron 
reuniones en las ciudades de Managua y de Washington DC en el transcurso de los meses de octubre, 
noviembre y diciembre de 2016 y enero de 2017. Sin perjuicio de ello, tanto el Secretario General como 
sus representantes se reunieron también con todos los actores sociales que lo solicitaron, partidos 
políticos, iglesias y cámaras empresariales para conocer sus puntos de vista sobre la situación 
institucional en Nicaragua. 


6. Desde el inicio de las conversaciones ambas delegaciones coincidieron en trabajar para continuar 
con el fortalecimiento de la pluralidad política y el sistema de partidos políticos que estimule el proceso 
de perfeccionamiento de la democracia en Nicaragua. Coincidieron en la meta de lograr un informe con 
recomendaciones de consenso que puntualizara líneas específicas de trabajo conjunto a partir de 
enero de 2017 en los aspectos en los que hubiese acuerdo, actuando con respeto total a la soberanía 
de Nicaragua y sin injerencia en sus asuntos internos. 


7. Con relación a la participación de los partidos políticos en el proceso electoral, a la representación 
electoral y a las normas nacionales que sancionan el “transfuguismo” del elegido con la pérdida del 
escaño para el que fuera elegido, la Delegación de Nicaragua indicó que esta legislación ha sido fruto 
del consenso de toda la sociedad nicaragúense, afirmando que el escaño pertenece al elector y no al 
elegido». Agrego, por mi parte, que esto es una cuestión, un problema de ellos. 


El documento continúa: «Por su parte, la Delegación de la Secretaría General de la OEA 
expresó reconocer que el derecho a la representación está contemplado en las normas y tiene base 
constitucional. No obstante, en referencia al ámbito de aplicación, señaló que se deben realizar 
mejoras que coadyuven a garantizar este derecho de representación en el contexto del Sistema 
Interamericano. Tanto la Delegación de la Secretaría General de la OEA como la Delegación de 
Nicaragua coincidieron en seguir trabajando en el proceso de perfeccionamiento del sistema de 
representación política y en este sentido puntualizaron que a partir de enero de 2017 se trabajará en la 
búsqueda de mecanismos que continúen fortaleciendo jurídicamente la aplicación de la norma 
constitucional sobre transfuguismo político garantizando la voluntad y los derechos del elector así como 
los derechos del elegido. 


8. Con relación a esta misma situación y con el propósito de mejor regular las competencias y 
atribuciones de cada una de las instancias correspondientes, tanto la Secretaría General de la OEA 
como la Delegación del Gobierno de Nicaragua coincidieron en seguir trabajando en la búsqueda de 
mecanismos y normativas que fortalezcan jurídicamente la aplicación de la norma constitucional sobre 
transfuguismo», etcétera. 


En el punto 9, el documento establece: «Nicaragua realizará un nuevo proceso electoral 
municipal en noviembre de 2017. La Secretaría General de la Organización de los Estados Americanos 
conforme a los principios establecidos en la Carta Democrática Interamericana, dará seguimiento de 
forma objetiva, imparcial y transparente, y con la capacidad técnica apropiada a las elecciones 
municipales 2017 en el marco de la invitación del Presidente Daniel Ortega a dar acompañamiento a 
las mismas, para seguir fortaleciendo el proceso electoral y su institucionalidad. 


El Estado de Nicaragua continuará fortaleciendo la institucionalidad electoral de acuerdo a los 
estándares regionales y buenas prácticas; elecciones incluyentes, limpias y competitivas». 


Tengo entendido que los señores senadores cuentan con este documento. 


¿Cómo se reforma la Constitución en Nicaragua? El artículo 191 establece que la Asamblea 
Nacional está facultada para reformar parcialmente la presente Constitución política y para conocer y 
resolver sobre la iniciativa de reforma total. La iniciativa de reforma parcial corresponde al presidente 
de la república o a un tercio de los diputados de la Asamblea Nacional. La iniciativa de reforma total 


corresponde a la mitad más uno de los diputados de la Asamblea Nacional. Luego figuran los trámites 
para la aprobación de las reformas, la promulgación y la aprobación de las leyes constitucionales. 


Hubo un grupo de expertos especialistas electorales invitados por el Gobierno -entre quienes 
se encontraba el vicepresidente de nuestra Corte Electoral, doctor Wilfredo Penco-, quienes 
recorrieron las mesas electorales y se entrevistaron con autoridades y miembros del partido. Como 
resultado de dicha visita el grupo circuló un informe en el que se señalan algunos puntos a mejorar en 
el sistema electoral, como recomendaciones técnicas, mejorar la ubicuidad de los padrones activos y 
pasivos en los locales de votación, continuar profundizando la cedulación nacional para alcanzar una 
cobertura plena de la ciudadanía, reevaluar el número de cámaras secretas por junta receptora de 
votos, estudiar una mejora en el diseño de la cámara secreta para ajustarla a la realidad 
infraestructural de los recintos y profundizar campañas de participación juvenil. No hay referencias a 
irregularidades sustanciales que cuestionen la legitimidad de los resultados en los comicios. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El señor ministro acaba de hacer una exhaustiva y profusa presentación 
de toda la información de que dispone la Cancillería para aportar sobre el proceso en Nicaragua. Esta 
es la información de que dispone la Cancillería. 


Simplemente quiero insistir sobre un concepto que el señor ministro mencionaba al comienzo 
de su intervención, como es el hecho de que esto es lo que nosotros podemos hacer como Cancillería. 
El Parlamento nos solicita información sobre un proceso y nosotros, como acaba de hacerlo el ministro, 
la brindamos. Pero no le corresponde a la Cancillería realizar consideraciones de mérito sobre 
procesos políticos, ni en Nicaragua ni en ningún otro país. No es el caso de Nicaragua; es el caso de 
cualquier país. No está para eso la Cancillería. Esta se pronuncia cuando tenemos obligaciones que 
dimanan de normas jurídicas contraídas por el país con nuestros pares, sea en el ámbito 
interamericano o universal. Cuando estamos en el presupuesto establecido por tratados como, por 
ejemplo, la Carta Democrática de la OEA o el protocolo que consagra la Cláusula Democrática del 
Mercosur, si esas normas se accionan, si entran en juego, obviamente la Cancillería se pronunciará en 
un sentido o en otro, valorando las circunstancias del caso y del momento. Pero fuera del ámbito de 
nuestras obligaciones —permitaseme la expresión jurídicamente inapropiada— contractuales, no nos 
compete realizar consideraciones de mérito. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MIERES.- Entiendo perfectamente la explicación que hace la Cancillería. Simplemente dejo la 
constancia de que de la lectura del informe queda claro que en Nicaragua hay problemas; no en todos 
los países la OEA establece un mecanismo de seguimiento y de evaluación como el que se acaba de 
mencionar, con las conclusiones que se señalaron, que no son precisamente laudatorias sobre la 
transparencia y la cristalinidad del funcionamiento democrático en Nicaragua, más allá de que el 
evento electoral haya tenido mayores o peores objeciones. 


Gracias. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO..- En la sesión del 1.2 de noviembre de 2016 solicitamos que este asunto 
pasara a la Comisión de Asuntos Internacionales porque hubo una propuesta de realizar una 
declaración respecto a las elecciones presidenciales que iban a tener lugar cinco días después. 
Obviamente, confiamos en la versión de la Cancillería porque es la que está habilitada para recabar 
información, como se ha expresado, no solo por el informe de la OEA, sino por las primeras 
impresiones a que hizo alusión el señor ministro sobre la situación jurídica y ambiental ya que no se 
vivió una situación de agravio más que la interpretación político-jurídico sobre la deposición de 16 o 18 
representantes en virtud de la norma jurídica a que hizo alusión el ministro. 


Lo que sucede es que esto vino a la Comisión de Asuntos Internacionales porque la 
declaración presentada ante la Cámara se hizo sin anestesia, se hizo sobre tablas y a nosotros nos 
mereció muchísimas dudas, porque era un rechazo a la realización en un clima de fraude, como decía 
la moción. Se hacían imputaciones gravísimas y, además, el texto era bastante duro. Recuerdo que en 
sala dije que se trataba de una moción rupturista y propuse enviarla a la comisión. También recuerdo 


que jocosamente se dijo que se trataba de un entierro de lujo, a lo que respondí que no, que tenía 
interés en saber. En la siguiente reunión de la comisión solicité formalmente —me lo encomendó la 
bancada del Frente Amplio— contar con la presencia del ministro para llegar a esta instancia. Se podrá 
creer o no en lo que dice la OEA o el ministro, pero no se daba el clima que se expresaba en la referida 
moción. No se daba una situación de dificultades similar a la de otros países de nuestra América del 
Sur. Eso es lo primero que hoy saco en conclusión, no solo por lo que acaba de decir el ministro y el 
subsecretario, sino por lo que dice el informe de la OEA, que resultó bastante esclarecedor en cuanto a 
que ha habido un clima previo —que se sigue generando— de mejoramiento de la situación, tanto 
política como institucional, con un consenso multipartidario, incluyendo a la iglesia católica que en esos 
países centroamericanos tiene una presencia muy importante. Por tanto, me siento muy satisfecho no 
solo por las explicaciones, sino porque veo que el tigre no era tan fiero como se lo pintaba. 


SEÑOR TROBO.- Voy a reiterar las palabras del diputado Pasquet con relación a la invitación a esta 
comisión de los miembros de la respectiva comisión de la Cámara de Representantes. También celebro 
la iniciativa del senador Lacalle Pou en el sentido de invitar al señor Canciller. 


Señalando la importancia del planteo del senador Mieres con relación a la situación de 
Nicaragua quisiera decir dos cosas. El Canciller ha leído un documento originado en la OEA que, como 
decía el senador Mieres, demuestra que en Nicaragua hay problemas. Comparto la opinión del 
subsecretario respecto de la competencia formal de la Cancillería —no puedo pensar de otro modo-, 
pero si bien se trata de una organización política que, por supuesto, tiene que cumplir con la legalidad y 
el mandato de la Constitución en cuanto a sus competencias, está claro que forma opinión, que busca 
elementos, que consigue información, que recibe personas, que recibe visitas no solo de los gobiernos, 
sino de los integrantes del sistema político que no forman parte del gobierno, que son de la oposición; 
recibe a gente del sistema privado, representantes de las empresas, de las ONG. Por suerte, hoy el 
mundo tiene una integración tan rica que la sociedad no se expresa solamente a través de la 
administración pública, del estado o de algún gobernante. No le pido al canciller que esté de acuerdo 
con lo que yo digo en cuanto a que en Nicaragua existe una situación de crisis política. De hecho, es 
notorio que el desafuero de más de 20 representantes del principal partido de oposición previo a una 
elección y la imposibilidad de que se presenten como candidatos, por supuesto que es inexplicable en 
la visión de lo que nosotros tenemos de lo que debe ser el sistema democrático representativo y de 
pluralidad de partidos, pero es un alerta, un llamado de atención. Creo que Uruguay tiene que mirar 
muy de cerca la situación de Nicaragua, porque es la situación política de un país de nuestra América 
que, además, está en el concierto de países que integran la Organización de Estados Americanos. 
Además, si la OEA se ha pronunciado sobre el tema —como bien decía el señor senador Mieres, en 
algún modo ha intervenido para analizar la situación aunque sea en cooperación con el Gobierno de 
Nicaragua— es porque allí hay algunos problemas, si no, no los habría y no hubiese hecho ese 
documento. Además, está claro que, además, debe haber consultado, como corresponde, a entidades 
privadas que no tienen que ver con el Gobierno. Reitero que me parece que la Cancillería debe seguir 
el tema muy de cerca y también vería con muy buenos ojos que en alguna circunstancia se pudiera 
hacer un análisis político fuera del ámbito parlamentario o fuera de lo que es la estructura de 
funcionamiento de una comisión parlamentaria con todas sus consecuencias desde el punto de vista 
de sus antecedentes, etcétera, sobre si realmente estamos preocupados por esta situación, porque no 
puedo creer que el Gobierno no tenga una opinión al respecto. Podrá decir que está todo bien lo que 
hace Ortega o está mal que se haya ido construyendo un sistema institucional que le impide a la 
oposición cumplir con el mandato que el porcentaje de ciudadanos que lo ha votado le ha dado. Hay un 
dato que no se ha mencionado que es el alto porcentaje de abstención en las elecciones de Nicaragua; 
es un dato muy importante y que hay que tener en cuenta para una evaluación política. Si comparamos 
otras elecciones con la reciente y vemos el alto porcentaje de abstención, que hay ciudadanos que no 
se pudieron presentar porque no tenían partido y que esos mismos ciudadanos fueron desaforados en 
su partido intervenido por una autoridad electoral y fueron sustituidas las autoridades y, por tanto, como 
ellos no las reconocían como nuevas autoridades los expulsaron del Parlamento, realmente, creo que 
estamos ante una situación que merece la atención y a nosotros desde el punto de vista parlamentario 
nos exige una precaución y seguimiento, diría, con el mismo tenor y estilo con que otros, en algún 
momento de crisis institucional del Uruguay, tuvieron respecto de la situación política de nuestro país. 
Creo que la solidaridad no se agradece, se retribuye; creo que es muy importante que todos los 
partidos políticos uruguayos realmente democráticos entendamos que debemos reconocer y devolver 
la solidaridad que recibimos en algún momento por parte de partidos políticos de organizaciones de 
otros países. 


Esto me lleva, señor presidente, rápidamente a agregar una pregunta a la visita del canciller 
que no estaba prevista en la agenda, pero él dirá si la quiere responder o no porque creo que no 
podemos obviar esta instancia sobre esa cuestión. Me refiero a la situación de Venezuela, que se ha 
agravado, confrontación que existe entre el Poder Ejecutivo y la Asamblea Nacional, amenaza del 
Tribunal Supremo de Justicia de declarar en rebeldía y, por tanto, no admitir la legalidad de las 
decisiones de la Asamblea Nacional con posterioridad al ingreso de tres diputados de un Estado a la 
Asamblea Nacional. Las impugnaciones a la decisión irían ... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Culmine con su exposición, pero estamos fuera de tema. 


SEÑOR TROBO.- Yo dije que iba a plantear otro tema y no me dijo que no lo hiciera, si no, yo no lo 
hubiera hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúe, que yo después le voy a dar mi opinión sobre su planteo. 


SEÑOR TROBO.- Creo que el tema es lo suficientemente importante como para poder concluir el 
planteo y la pregunta al señor ministro. 


El Gobierno de Uruguay sigue de cerca el tema y quiero saber qué posición tendría hoy en la 
OEA en caso de que se plantee un análisis de la situación de Venezuela bajo la aplicación de la Carta 
Democrática Interamericana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, la presidencia exhorta a limitar la controversia. En segundo 
término, con respecto al tema planteado por el legislador Trobo, más allá de su legítimo derecho quiero 
decir muy claramente que la invitación al ministro de Relaciones Exteriores fue para contestar los 
temas que figuran en el orden del día, de modo que quedará a criterio del señor canciller el darle o no 
una respuesta. 


SEÑOR CHIAZZARO.- Ante todo, al igual que los demás miembros de la Cámara de Representantes 
quiero agradecer la cordial invitación que nos cursara el señor presidente. 


Quisiera hacer algunos comentarios sobre el tema de Nicaragua. Participé de su proceso 
electoral en representación del Frente Amplio y concuerdo con los informes elaborados por la 
Cancillería. Estuve en contacto con el embajador, quien gentilmente se puso a las órdenes para 
ayudarme en todo lo que fuera necesario. De acuerdo a lo que pudimos ver, el proceso electoral fue 
intachable. Estuvimos en las ciudades de Managua y León, en cada una de las cuales se nos 
asignaron cinco circuitos, a los que sumamos diez más por nuestra parte, a los que fuimos de 
sorpresa. En todas y cada una de las mesas vimos y constatamos la presencia de representantes del 
gobierno y de la oposición, y en ningún momento nos cuestionaron por interrogar a las personas que 
estaban votando. Siempre les preguntamos a los miembros de la oposición si estaban sufriendo algún 
tipo de presión y pudimos ver que actuaban de forma muy correcta. 


Lo que sucede es como señala el canciller. La Constitución nicaragúense tiene un régimen 
especial, que podrá gustarnos o no, pero es bien claro que esos diputados no acatan a su partido y 
evidentemente correspondía su expulsión, lo que se hizo en cumplimento estricto de la Constitución. A 
determinados diputados no les gusta que haya ganado Ortega, pero ganó, y eso pasó porque la gente 
lo votó. Se quiere cuestionar la elección argumentando que hubo mucho abstencionismo, pero les 
quiero recordar una cosa. En Estados Unidos el abstencionismo es imponente y nadie cuestiona la 
democracia norteamericana. Por lo tanto, el argumento del abstencionismo no es en absoluto válido. 
Creo que está bien discutir sobre los distintos regímenes, me parece notable, estamos para eso, pero a 
la hora de hacer acusaciones es necesario presentar pruebas concretas y no simplemente dar 
opiniones políticas sobre un determinado régimen. Repito: se podrá estar o no de acuerdo con el 
régimen nicaragúense, pero se cumplió con la normas constitucionales, la Cancillería cumplió con su 
función y el Estado uruguayo no se puede inmiscuir, so pena de violar un principio fundamental, una 
norma del ¡us cogens del Derecho Internacional consagrado en los acuerdos de Viena, que es la no 
injerencia en los asuntos internos de una nación siempre y cuando no violen acuerdos internacionales, 
tal cual explicó muy claramente el señor subsecretario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor ministro para contestar los planteos formulados por 
el señor legislador Trobo, si lo considera pertinente. De lo contrario, estaríamos dando por finalizada la 
reunión, sin perjuicio de adelantarle que a la vuelta de su viaje nos gustaría invitarlo con la debida 
antelación para que nos haga una evaluación sobre la posición del Gobierno con respecto a las 
políticas migratorias de Estados Unidos y los resultados —si es que se pueden comentar- de las visitas 
a Finlandia, Rusia y Alemania. 


SEÑOR MINISTRO.- Por un lado, voy a responder al señor legislador Trobo y por otro, voy a ir 
finalizando mi exposición. 


Con toda franqueza, seguimos de cerca la situación de Venezuela y estamos preocupados, 
pero no podemos pronunciarnos sobre suposiciones. No hay ninguna solicitud o pedido de aplicarle la 
cláusula democrática a Venezuela; tal vez esto surja, no lo sé; de hacerlo, no sé si será mañana, 
pasado o dentro de un año. Insisto, no lo sé. Sí hay algunos datos que fueron relevantes. En la última 
Asamblea General de la OEA, en República Dominicana —el señor presidente lo recordará bien— el 
propio Estados Unidos —en voz del Secretario de Estado John Kerry- dijo que no había motivos para 
aplicar a Venezuela la cláusula democrática. El día que esto suceda, naturalmente tomaremos una 
posición que, incluso, hasta podamos compartir con el resto del sistema político. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor ministro y de las autoridades que le han 
acompañado en esta instancia. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:05). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


